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ARGUMENT

Intr-un articol intitulat ,Unitate lingvistici - unitate nationald”,
marele lingvist Eugeniu Coseriu facea distinctie intre ,trei tipuri de
unitati: o unitate pur lingvistica, o unitate de limb3a; o unitate natio-
nala care nu este numai unitate de limba, ci implica si o unitate de
traditii culturale, de obiceiuri, de datini, de istorie comuna; o unitate
politica, adicd unitatea unui stat”, subliniind, in traditia Politicii lui
Aristotel, ca ,limba este factorul constitutiv al natiunii si, deci, si al
statului”.

In epoca moderns, a nationalitatilor, imaginea cea mai accesibi-
13 a unitatii lingvistice este datd de limba scrisa, folosind un alfabet
specific si respectind un sistem de norme ortografice (actualizat pe-
riodic, in functie de evolutia limbii). In cazul limbii romane, se poate
afirma ca, in secolul al XIX-lea, cea mai importanta realizare a fost
adoptarea alfabetului latin, in locul celui chirilic (utilizat anterior,
din secolul al XVI-lea), iar secolul XX a fost dominat de dezbaterile
pentru impunerea unei ortografii fonetice unitare.

Adoptarea alfabetului latin a fost un proces de durata. Initiat de
carturarii Scolii Ardelene, care tiparesc primele carti cu grafie latina
inca de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, alfabetul latin avea menirea
sa evidentieze latinitatea limbii romane si a neamului romanesc, in
contextul istoric nefavorabil. In Principate, in prima jumitate a se-
colului al XIX-lea apare alfabetul mixt, de tranzitie, initiat de Ion He-
liade Radulescu, in care coexistau slove chirilice si litere latine. Abia
in 1860, dupa Unirea Principatelor, s-a impus oficial alfabetul latin,
insa folosirea lui nu era unitara si trebuia reglementata de o orto-
grafie noua.

In acest scop a fost infiintat3, In 1866, Societatea Literara Ro-
mand (redenumitd ulterior Societatea Academicd Roméana si, in
1879, Academia Romana), cu membri din toate provinciile istorice
romanesti, aflate atunci in componenta imperiilor vecine (Transil-
vania, Banat, Maramures, Bucovina, Basarabia, Macedonia). Priori-
tara, pentru noua Academie, era elaborarea unei ortografii, a unei
gramatici si a unui dictionar-tezaur.



Pentru stabilirea principiilor ortografiei, dezbaterile academice
s-au purtat intre reprezentantii curentului latinist, mostenitori ai
traditiei Scolii Ardelene, care sustineau scrierea etimologica, si
adeptii scrierii fonetice, pornind de la limba populara vorbita. Desi
initial curentul latinist si-a impus autoritatea, dificultatile folosirii in
practica a scrierii etimologice au dat cistig de cauza scrierii fonetice,
sustinutd de Titu Maiorescu (autorul studiului ,,Despre scrierea lim-
bii romane”, In 1866) si de scriitorii junimisti. Astfel, prima ortogra-
fie a limbii romane, adoptata de Academie in 1881, a fost rezultatul
unui compromis intre scrierea fonetica si cea etimologica, dar prin-
cipiul fonetic avea deja intlietate.

Tendinta de a simplifica mai mult sistemul ortografic s-a mani-
festat, in perioada urmatoare, in unele publicatii si tiparituri ale vre-
mii, Insd Intr-un mod neunitar, astfel incit, la solicitarea oficiala a
profesorilor de limba roména din fnvatamintul secundar, reuniti la
lasi la congresul din 1903, Academia a decis sa reia dezbaterile asu-
pra ortografiei. in 1904, sub autoritatea aceluiasi Titu Maiorescu,
este adoptata o reforma ortografica, in urma careia reminiscentele
scrierii etimologice sint In cea mai mare parte eliminate. Scrierea
fonetica se impune, cu doua exceptii notabile: folosirea a doua gra-
feme (ca in alfabetul chirilic) pentru redarea fonemului /i/, in func-
tie de pozitia in cuvint, si pastrarea formelor pseudo-etimologice de
indicativ prezent ale verbului ,a fi".

Dupa Marea Unire, necesitatea adoptarii unei ortografii unitare a
redevenit o prioritate. Au avut loc trei congrese ale filologilor romani,
la Bucuresti (1925), Cluj (1926) si Cernauti (1927), In urma carora
lingvistii au solicitat Academiei o noua reforma ortografica, continu-
ind simplificarea scrierii fonetice Intreprinsa in 1904 si preconizind
renuntarea la exceptiile pastrate atunci ca solutie de compromis. Pro-
blemele sint dezbatute in Academie, iar artizanii noii ortografii sint
Ovid Densusianu (care isi expune opiniile in studiul ,Noua ortogra-
fie”) si Sextil Puscariu (autor al , Proiectului de reforma a ortografiei
romane”). O prima varianta de ortografie, care tinea cont de solicitari-
le lingvistilor privind generalizarea scrierii fonetice si eliminarea ex-
ceptiilor, in afara de scrierea etnonimului ,roman” si a derivatelor
sale (proiectul Densusianu) este votata in februarie 1932, pentru ca
Academia sa revina si sa voteze in mai, acelasi an, o ortografie care
pastra exceptiile din 1904 (proiectul Puscariu).



Ortografia fonetica, in varianta radical, avea sa fie adoptata in
anul 1953, de Academia Republicii Populare Romane, infiintata in
1948. Optiunea multor lingvisti, din perioada interbelica sau de mai
fnainte, pentru o scriere cit mai simpla si mai logica a limbii romane,
a fost Insusita de puterea comunistd, care urmarea sa diminueze si
sa discrediteze, pe cit era posibil, traditiile si elementele de continu-
itate cu perioada anterioara. Pentru prima data, reforma ortografica
s-a impus cu autoritatea specificd statului totalitar si a putut fi re-
simtita de romani ca o ofensiva asupra identitatii nationale, pastrata
in limba si in scriere, din partea puterii ilegitime instaurate de sovi-
etici dupa razboi.

In 1965, profitind de ,relaxarea” comunismului de tip stalinist
din perioada anterioara, Academia admite, ca singure exceptii de la
scrierea fonetica a sunetului /i/, lexemele din familia cuvintului ,ro-
man” si unele nume de persoane. Se ajunge, astfel, in ce priveste
scrierea lui /i/, la solutia preconizata de congresele filologilor din
deceniul al treilea si votata de Academie in februarie 1932.

Trebuie mentionat c3, in teritoriile ocupate de Uniunea Sovieti-
cd dupa razboi, limba romana a fost redenumita ,limba moldove-
neasca” iar grafia latina a fost inlocuita cu grafia chirilica. Abia la 31
august 1989, limba roméana a fost declarata limba de stat a R.S.S.
Moldovenesti si s-a reintrodus alfabetului latin.

In anul 1991, Academia Romani a luat initiativa revizuirii unor
reguli ale reformei ortografice din 1953, in privinta scrierii fonemu-
lui /i/ si a prezentului indicativ al verbului ,a fi”. Se revine la nota-
rea cu doud litere a sunetului /i/, dar nu dupa regulile din 1904 si
1932, ci dupa cele formulate de Sextil Puscariu in ,Proiectului de re-
forma a ortografiei romane” din 1929. Multi lingvisti romani - din
tard, dar si din Republica Moldova sau Ucraina - si strdini, inclusiv
cei doi lingvisti membri ai Academiei, au luat atitudine impotriva
acestei revizuiri, care a fost adoptata insa in februarie 1993.

*

De-a lungul timpului, reprezentantii scolii lingvistice iesene au
fost adeptii scrierii fonetice, fara concesii pentru etimologism. Titu
Maiorescu Insusi demisiona din Societatea Academica, in 1869, in
semn de protest fatd de exagerarile latiniste, desi ulterior, in calitate
de autor al noii ortografii, va accepta unele solutii de compromis.
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Mai pot fi enumerati Alexandru Lambrior, Hariton Tiktin, August
Scriban, Alexandru Philippide, G. Ibraileanu si scriitorii din cercul
revistei ,Viata romaneasca”, Ovid Densusianu (profesor la Bucu-
resti, dar absolvent al Universitatii din lasi), Giorge Pascu, lorgu
lordan, Eugeniu Coseriu (de asemenea, student la lasi), care au sus-
tinut si au folosit scrierea fonetica.

Reactia lingvistilor ieseni contemporani, profesori la Universi-
tatea ,Al L. Cuza” (Gavril Istrate, Dumitru Irimia, Eugen Munteanu,
loan Lobiuc) sau cercetatori la Institutul de Filologie Romana ,A.
Philippide” (Carmen Gabriela Pamfil, Stelian Dumistracel, loan
Oprea, lon-Horia Birleanu), fata de ultima schimbare a ortografiei
de catre Academie a fost dintre cele mai energice, pe plan national.

Dupa ce Academia a facut publica, in ianuarie 1991, intentia de
a revizui ortografia, in noiembrie, acelasi an, a avut loc la Iasi, in ca-
drul Zilelor academice iesene, conferinta stiintifica ,Ortografia lim-
bii romane: trecut, prezent si viitor”, la care au fost invitati si lin-
gvisti din Chisinau, Cernduti, Bucuresti. Comunicarile sustinute si
discutiile purtate in cadrul conferintei au fost publicate in volum in
1992. Un an mai tirziu, Stelian Dumistracel publica volumul ,Lupta
in jurul literei a si demnitatea Academiei Romane”, dedicat aceleiasi
probleme de actualitate.

In anul 1993, dupi ce Academia a adoptat revizuirea ortografi-
ei, lingvistii ieseni au avut interventii substantiale in dezbaterea pe
aceasta tema gazduita in paginile revistei ,Limba romana” de la Chi-
sindu. In aceeasi perioadd, revista ,Cronica” din Iasi a publicat o se-
rie de articole lingvistice care aduceau argumente impotriva schim-
barii ortografiei.

Mai tirziu, in anul 1996, la initiativa profesorului Gavril Istrate
(pe atunci decanul de virsta al lingvistilor ieseni) care semneaza
primele articole, cotidianul regional , Evenimentul” gazduieste o am-
pla campanie de sensibilizare a opiniei publice fata de problemele
ortografiei, la care participa si lingvisti din Bucuresti sau Chisinau.

Ultimele interventii polemice, aparute in revista ,Romania lite-
rara” in 2002, denota faptul ca discutia asupra ortografiei nu trebuie
considerata un subiect incheiat, ca poate isca oricind noi reactii, ba-
zate pe noi argumente.



*

Literatura de specialitate dedicata problemelor ortografiei a
fost una bogata, de-a lungul timpului, in special in perioadele de di-
nainte si de dupa principalele revizuiri ale ortografiei adoptate de
Academie, asa cum reiese si din cercetarea bibliografica , Ortografia
limbii romane”, publicata de Biblioteca Centrala Universitara Bucu-
resti in 1970, care identifica peste 1000 de volume si studii avind ca
subiect ortografia aparute de la inceputuri (1779) pina in anul 1967.

Ultima revizuire a ortografiei, din 1993, a provocat, probabil,
cea mai ampla dezbatere, cu argumente pro si contra schimbarii.
Desi pozitia Academiei, conduse pe atunci de Mihai Draganescu, a
ramas neschimbat3, studiile si articolele lingvistilor romani si stra-
ini publicate cu acest prilej reconstituie, practic, intreaga istorie a
ortografiei romanesti.

Cititorii acestui volum vor avea surpriza sa descopere o dezba-
tere spectaculoasa si nu lipsita de dramatism, Intinsa pe mai mult de
un secol. Desi selectia articolelor este focalizata asupra contributiei
lingvistilor ieseni contemporani, nu lipsesc din volum textele esen-
tiale pentru intelegerea evolutiei ortografiei pina in stadiul actual.
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Titu MAIORESCU
REVIZUIREA ORTOGRAFIEI

Raport infatisat Academiei Romane in numele Sectiunii literare
in sesiunea generala de la 1904

Domnilor Membri,

Sunt acum 24 de ani, de cand ortografia Academiei Romane a
fost supusa unei revisuiri, prin care s’au Inlaturat unele exagerari eti-
mologice ale asa numitului «mod de scriere provisoriu» introdus in
anul 1869 pentru publicarea Analelor si a altor lucrari ale societatii
noastre.

Dupa o propunere din anul 1879, s’a ales la 24 Martie 1880 o co-
misiune, compusa din d-nii Alecsandri, Barit, Hasdeu, Quintescu si
subscrisul, care in scurta vreme s’a putut intelege, cel putin in majori-
tatea membrilor sdi, asupra principalelor reguli ale scrierii celei noua.

Prin raportul subscrisului dela 8 Aprilie 1880 concluziunile co-
misiunii au fost supuse plenului, care le-a adoptat in aceias sesiune
generald, insa cu introducerea mai multor modificari.

Pe cand primul mod de scriere al Academiei era intemeiat pe un
etimologism putin temperat prin concesiuni fonetice, ortografia pri-
mitd de majoritatea dela 1880 era In esentd un fonetism temperat
prin «necesitati etimologice».

Din tot spiritul raportului reiese, ca aceste necesitati nu erau atat
de natura stiintifica, cat mai ales de natura practica; ele proveneau
din dorinta unei transactiuni intre tendintele antagoniste spre a le
apropia pe cat se putea de o ortografie sau mai exact de o grafie co-
muna.

In acest inteles zicea raportul subscrisului dela, 1880: «Daca in
cestiuni de pura stiinta abstracta singura norma a noastra trebue sa
fie cercetarea neconditionata a adevarului, indiferent daca acest ade-
var este impartasit de multi sau de putini oameni, In cestiuni de o
desvoltare organica concreta, precum este limba si impreuna cu dan-
sa si scrierea, elementul uzului adoptat de multimea celor ce vorbesc
si ce scriu e totdeauna un element de cea mai mare insemnatate, pe



care nu ne este iertat sa-1 ignorampy, si se termina cu speranta «ca toti
vom fi inspirati de dorinta de a publica Analele Academiei sub o for-
ma a scrierii lor, care sd nu ne desbine de miscarea generald a literatu-
rii noastre, ci sd pue Academia Romdnd induntrul si in fruntea acestei
miscdri».

Aceleasi consideratiuni dicteaza astazi Academiei o noua revizu-
ire a modului ei de scriere. Din acest indemn Sectia Literara a ales in
sesiunea dela 1903 o comisiune ad-hoc, in care pe langa cei trei mem-
bri ramasi in viata din vechea comisiune dela 1880, adica d-nii Has-
deu, Quintescu si subscrisul, au intrat d-nii [acob Negruzzi si loan Bia-
nu. Indeplinind misiunea ce i-a fost incredintati in limitele indicate
de majoritatea ei, comisiunea, in sedinta dela 1 Martie a.c., a luat cu-
nostinta de raportul subscrisului si a hotarit In majoritate de trei
membri contra parerii d-lui Quintescu (al cincilea membru, d-1 Has-
deu, n’a luat parte la lucrari), ca raportul, redus la 6 propuneri de mo-
dificare, si se supuni Sectiunii literare. Incercarea subscrisului si a
catorva membri de a discuta si hotarl mai multe alte cestiuni relative
la unificarea ortografiei, d. ex. la scrierea numelor lunilor (Septem-
vrie, Octomvrie, etc.), la scrierea cuvintelor: finante, piatd, cela-lalt,
teatru, neatarnare sau (dupa parerea d-lui Quintescu) la punerea ac-
centelor, etc., a fost dupa oarecare discutiune inlaturata de comisiune
ramanand ca aceste cestiuni sa formeze obiectul desbaterilor ulteri-
oare 1n Sectiunea literara. Pentru momentul de fatd majoritatea a ad-
mis, ca este urgent si oportun a se margini hotarirea la cele 6 regule
ce vi se propun mai jos.

Aduse astfel la cunostinta Sectiunii literare, regulele au fost dis-
cutate In sedintele dela 6, 8 si 9 Martie a. c., si aprobate de Sectiune, si
anume prima reguld, cea relativa la scrierea diftongilor ea si oa, cu
unanimitatea membrilor prezenti, celelalte cinci cu majoritati variabi-
le. D-1 Quintescu a fost la toate cinci de o parere principial contrara,
pe care a desvoltat-o intr'un deosebit memoriu.

Domnilor membri, fiind si de asta data ales raportor al Sectiunii
literale 1n cestia ortografic3, sunt dator sa va dau mai Intai un scurt
rezumat al motivelor, cari vorbesc in favoarea propunerilor ce vi le
facem.

Miscarea semnalata prin ortografia Academiei dela 1880 s’a ac-
centuat de atunci incoace in sensul unui fonetism din ce in ce mai pro-
nuntat, si concesiunile etimologice facute, mai Tnainte din motive de
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oportunitate, spre a pregati adoptarea generala a unei scrieri definiti-
ve, nu mai par necesare in timpul de fata.

Majoritatea ziarelor si a revistelor romane de astazi sunt scrise
curat foneticeste, fara nici un etimologism, si - ceeace este cu desa-
varsire important - cerintele mai tutulor profesorilor de limba roma-
na dela scoalele secundare din tara, reclama aceeas simplificare a
scrierii. Dovada adresa conferintei lor oficiale dela 25 Mai 1903, ina-
intata Academiei Romane. Dacd mai adaugam, ca profesorii celor trei
catedre de filologie si literatura romana dela universitatile din Bucu-
resti si lasi, d-nii A. Philippide, Ovid Densusianu si I. Bianu, se arata in
scrierile lor adepti ai fonetismului curat si-1 introduc astfel la viitorii
invatatori ai limbii romane, ne pare dela sine indicata directiunea, in
care se cuvine sa facem acum modificarile ortografiei noastre.

Asemenea modificari erau in parte propuse si hotarate inca de
Comisiunea dela 1880, Insa la discutarea si votarea lor in plenul Aca-
demiei au fost inlaturate printr'o Intdmpldtoare majoritate, care a
contribuit astfel sa diferentieze si mai mult scrierea academica de
uzul din ce 1n ce mai general al autorilor romani.

Va fi dar drept sa reluam in seria propunerilor ce vi le facem as-
tazi, in sensul fonetismului, mai intai pe acele ce fusesera aratate de
subscrisul raportor inca din 1880 si in parte primite de comisiunea
de atunci. Din norocire nu mai avem trebuinta sa staruim pentru su-
primarea lui u mut (scris ca u scurt), care suprimare fusese si ea pro-
pusa de comisiunea dela 1880, insa Inlaturatd cu majoritate de un vot,
pentru a fi mai pe urma - fatd de presiunea unei legitime opiniuni
publice - din nou discutata si in sfarsit adoptata cu 15 ani mai tarziu,
deabiala 11 Martie 1895.

Dar din celelalte regule propuse si neadoptate atunci, propunem
din nou urmatoarele patru, care raspund totodata la unele din cereri-
le profesorilor secundari cuprinse in mentionata adresa:

1. Diftongii ea si oa sa se scrie totdeauna ea si oq, iar nu € si 6, fi-
indca regula nestramutata a scrierii romanesti este: ca acele sonuri,
pentru cari se stie litera latina corespunzatoare, se scriu cu acea lite-
ra, si prin urmare nu se poate suprima si ascunde a sub accent.

2. Grupul de consonante st se va scrie totdeauna st, indiferent
daca vine dintr’o forma flectionara cu sc sau nu; vom scrie dar: cresti,
pesti, stiint3, etc., conform regulei mentionate mai sus.
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3. Asemenea si din aceeas cauza sonul z se va scrie totdeauna z,
chiar cand vine ca forma flectionara dintr'un d: vom scrie dar: verde,
verzi, roza, poezie, etc.

4.1scurt se va Tnsemna cu i simplu fara semnul scurtarii, aseme-
nea u scurt cu u simplu. In putinele cazuri ins3, unde la sfarsitul cu-
vintelor sunt intonate (d. ex. la unele forme de conjugare), intonarea
se va arata prin accentul grav. Vom scrie dar: oameni, copii, iubire, tu
auzi, el auzi, a Intocmi, nou, sau, tacu, facu.

Ortografia are sa indice litera sonului, dar nu si toate nuantele de
pronuntare ale lui. Astfel semnul scurtdrii va ramanea in scrierea
noastra numai pentru vocala intunecata d; simplificare foarte impor-
tanta la invatarea cetirii si scrierii In scoal3, si totdeodata mai apropi-
ata de ortografiile limbilor romanice, in fata carora, nesfarsitele noas-
tre semne de pand acum, mai ales multele scurtari peste i si u si ac-

centele peste e si 0, ne aratau prea Instrainati.
*

* *

Dupa aceste patru propuneri relativ usoare, sa trecem la cele
doua mai grele si mai importante.

5. Sonul b se va scrie totdeauna cu d. Asa cere, conform princi-
piului fonetic, trebuinta pedagogica si uzul majoritatii scriitorilor ro-
mani. Litera fiind numai semnul vazut al semnului auzit si amandoua
avand (cat pentru vorbe, in deosebire de notele muzicale) menirea de
a provoca cea mai grabnica desteptare a Intelesului, cestiunea se tine
mai ales de teoria asociatiunii ideilor si prin urmare in prima linie de
psihologie si pedagogie, iar nu de filologie si etimologie. Acestei psi-
hologii si pedagogii, reprezentate prin uzul mai general si prin cere-
rea profesorilor secundari, se cuvine sa ne supunem.

6. Sonul 7 se scrie cu {, insa acolo unde este imediat precedat de
consonantele c sau g, se scrie cu d. Motivul acestei din urma modifi-
cari este analogia cu uzul general, introdus la noi ca si la Italieni, de a
citi literele c si g inainte de i drept ce si ge, iar Tnainte de a drept k si
gh. Astfel, daca am scrie d.e. gind, cind, cintec cu T acest i, cu tot cir-
cumflexul deasupra lui, ne-ar sminti obiceiul cetirii acelor consonante
inaintea vocalei i, pe cand scriind cu d, ramanem in conformitate cu
deprinderea de mult admisalacsig.

Pe langa aceasta propunem, ca exceptie importants, scrierea lui {
prin d In cuvantul Romdn si derivatele lui, Romdnia, Romdnism, etc.
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Cu acest, mod de scriere s’a identificat romanimea dela renasterea ei
moderna Incoace, el este Introdus in oficialitatea Regatului nostru in-
dependent pe toate monedele, pe toate inscriptiile, pe toate pecetiile.

Prin urmare nu se poate schimbal.
*

* *

Trebue sa adaug, inainte de a termina, ca Sectiunea literara, in
sedinta sa dela 9 Martie a.c, a ales o comisiune, compusa din d-nii:
I. Bianu, Ovid Densusianu si subscrisul, careia i-a dat insarcinarea ca,
dupa ce veti fi hotarit d-voastre in sedinta plenara asupra celor 6 pro-
puneri de mai sus si conform cu aceasta hotarire, sa alcatuiasca o bro-
surd cuprinzand aplicari la cat mai multe cazuri Indoioase, pentru a
pune ortografia adoptata la indemana scriitorilor romani.

Bucuresti, 10 Martie 1904.

Critice, 1866-1907, editie completd,

vol. 2, Bucuresti, Minerva, 1908, p. 152-158
(publicat initial in ,,Convorbiri literare”,

an. 38, nr. 4, 1 apr. 1904, p. 321-326)

REGULE ORTOGRAFICE
1904

Intdia misiune speciald ce s’a pus Academiei Romane la Infiinta-
rea ei, in 1866, a fost: «de a determina ortografia limbii roméane.»

Din aceasta cauza in cei dintai trei ani ai activitatii ei, 1867-1869,
cele mai indelungate si adeseori foarte aprinse discutiuni s’au facut
asupra ortografiei. Aceste discutiuni au ajuns la sistemul de scriere
votatla 13 Septemvrie 1869.

Dupa ajungerea celor doi latinizatori hotariti, Laurian si Massim,
la conducerea tinerei institutiuni, ortografia academica a fost si ea tot
mai mult latinizatd, ca si limba, pana a ajuns la punctul culminant in

11n sedinta plenard Academia a adopta primele 5 propuneri ale raportului, iar a 6-a
a simplificat-o asa: sonul { se scrie cu d in corpul cuvintelor (cant, vand, Roman) si
cu fla Inceputul lor (Inger, indoit, Insa).
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cunoscutul «Dictionariu» dela 1871-1876. Lumea literara, scriitorii si
publicul, nu au urmat calea aratata in aceasta directiune.

Academia Romana, reconstituitd si inaltatd, prin legea de la
1879, la situatiunea de Institut National, a reluat, in anii 1880 si 1881,
discutiunile ortografice, a parasit ortografia etimologica latinizatoare
si a stabilit un nou fel de ortografie mult mai usoara. In locul etimolo-
gismului latinizator s’au pus regule de scriere restranse in marginile
etimologismului roman. Astfel s’a facut un mare pas spre unificarea
scrierii In toate tarile romanesti.

La 1895 s’au discutat din nou si s’au schimbat unele puncte din
ortografia primita la 1880-1881, dar principiul a ramas acelas.

Publicul, scriitorii si Invatatorii de toate gradele, in marea lor
majoritate, nu au fost pe deplin multumiti nici cu acest fel de scriere,
si intrebuintau unii si cereau altii o scriere mai simpla, mai usoar3, in-
temeiata pe principiul fonetic.

In 1904, Academia, dand ascultare acestor dorinte, a facut un
nou si mare pas in desvoltarea scrierii literare a limbii romanesti: a
parasit cu totul principiul etimologiei si a primit scrierea In general
intrebuintata In Regat intemeiatd pe principiul fonetic: de a scrie sune-
tele vorbirii prin litere adaptate fiecdruia, fara a se tinea sama, daca
sunetul care se scrie deriva dintr’altul schimbat din cauze fonetice.

In paginele urmatoare se arata mai intdiu regulele stabilite astfel
pentru scrierea romaneasca, apoi se da un dictionar ortografic, in ca-
re s’au adunat mai ales cuvinte asupra scrierii carora ar putea fi in-
doeala.

Bucuresti, 11 Iunie 1004.

I. - In scrierea limbii romanesti se intrebuinteaza urmatoarele
27 de litere:
Pentru Vocale 8: a, e,i,0,u,a,asil
Numai In nume proprii strdine se intrebuinteaza si y, 6, i etc.:
Stanley, Rémerbad, Wiirzburg.
Pentru Consonante 19: b, c,d, f, g, h,j,,, m,n,p,r,s,5,t, t, v, X, Z
Numai Tn nume proprii si in cuvinte straine se intrebuinteaza li-
terele si grupurile:
K, qu, ph, th, w: Kant, kalium, Quintilian, Aquitania, Philippsburg,
Thionville, Thurgau, Wagner, White, Wiesbaden.
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Nu se scrie: Mihalake, Sake, Take, equatie, ci Mihalache, Sache,
Tache, ecvatie sau ecuatie.

Se scrie insa: kilogram, kilometru.

Numele proprii de familie romane isi pot pastra ortografia lor:
Kogalniceanu, Kretzulescu, Kalinderu, Quintescu.

II. - In regula generala fiecare litera reprezenta in scriere un
anumit sunet al vorbirii si fiecare sunet al vorbirii se scrie printr'una
si aceeas litera.

In practica sunt insa cateva abateri de la acest principiu general
al scrierii:

a) literele d si f insemneaza amandoua acelas sunet,

b) literele c si g reprezenta amandoua cate doua sunete deosebite,

c) litera x reprezenta o grupa de doua sunete.

III. - Literele enumerate mai sus reprezenta sunetele cuvintelor
precum urmeaza:

Vocale.

a: ata, amar, ard, mare, tara, buna, stid, adung, vedea, auzia.
e: cere, merge, ceteste, vede, verde, sade.
= Diftongul ea se scrie ea (nu é): ceard, ceapa, sa dea, sa creaza,
neagra, dreapta.
= Terminatiunea persoanei a 3-a a imperfectului verbelor in -e si
-ea (a bate, a vedea) se scrie cu -ed, la sing. si cu -eau la plur.: el
vedeq, ei taceau, el batea, ei mergeau.
i: inim3, pitic, negri, afli, dormi, turti.
= Se scrie i (nu i) si cand se pronunta semison (i consoana),
aflandu-se Tnainte sau dupa vocala si formand diftong cu dansa;
asemenea si la sfarsitul cuvintelor dupa vocala sau dupa conso-
nanta:
iard, iarna, iarba, roib, soim, iertare, doing, aib3, uitare, uimire,
piept, fier, i-am luat;
noi, boi, doi, cei, buni, nori, mergi, frati, drepti, fii, fiii, copiii,
vezi-i, bate-i.
= Spre deosebire, acolo unde i final este Intreg si intonat, se in-
semneaza cu accentul grav (*): a auzi, a lovi, a dormi (vezi mai jos
No.V.)

19



= Terminatiunea persoanei a 3-a a imperfectului verbelor termi-
nate la infinitiv in -i si -7 (a sari, a cobori) se scrie cu -id la sing. si cu
iau la plur.: el sariad, ei dormiau.

0: om, orb, Oprea, popor, noroc, soc, somn, Soro, 0 casa, spune-o, am
dat-o.

= Diftongul oa se scrie oa (nu 6): poama, moara, doarme, moarte,
oameni, toaca, toarce, cunoaste.

u: unu, ura, unsa, usa, nume, bun, suna, negru, umplu, umpluy, tacu,
facu.

= Se scrie u (nu #i) si cand se afla inainte sau dupa alta vocala
pronuntat semison si facand diftong cu ea:

ou, nou, bou, sau, sau, fiu, teiu, altoiu, zavoiu, vioiu; nueaua, noua.

a: sdrdcie, mdrunt, bdtut, bundtate, invdat, adevdr, tdu, sdu, supdrare,
md supdr, vdd, Impdrat, rdmas.
a - 1: se scrie In doua feluri:

a) Se scrie cu a in corpul cuvintelor: sdnge, pldnge, cdnt3, cdt,
atdt, vdnt, vdnz, vdnzare, hatdr, mormdnt, cuvdnt, cdnd, rdnd,
sfant, - toate formele verbale terminate cu -dnd: cantdnd, vazdnd,
facdnd, mergdnd, urdnd (de la urare).

b) Se scrie cu 1 la inceputul cuvintelor: in, fnainte, inca, inger, in-
curc, incerc, indoit, innot, il, fmi, fti, fsi, fi.

Se scrie asemenea cu [

1. In cuvintele compuse precum sunt: nefndurare, nefmpacat,
preintimpinat.

2. In terminirile flexionare ale verbelor terminate in -rf: a urf,
cobori, hotari, tari, urim, coborim, hotarim, tarim, urit, coborit,
hotartt, tarit, urind, coborind, hotarind, tarind.

Consonante.

b: bun, brau, sob3, bob.
d: dau, adj, sed.
f: fag, foc, figura, filozofie, fizica, tipografie, Filip.
= Nu se scrie ph In loc de fdecat in nume proprii straine (vedi I).
h: ham, hot, patriarh, harta, arhiva, arhiereu, himer3, arhitect.
j: jaf, joc, Blaj, viteji (pl. de la viteaz), vitejie.
1: lemn, loc, halat, deal.
m: mare, mar, amar.
n: nimic, noroc, prune, nun.

20



p: pace, parinte, apa, dop, plop.

I': rac, sare, amarit, rar.

S: sac, casa, poveste, folos.

s: sarpe, sedere, vesti, povesti, pesti, cresti, creste, domnesti, impara-
teste, Pitesti, Bucuresti, Negoesti, stiu, stiinta, stergar, miriste,
bustean, chipes.
= Nu se scrie s In loc de § In grupul st; deci nu: -sci, -sce pentru -

sti, -ste.

t: tare, telegraf, Toma, uitat, tot; asemenea: teolog, Teodor, nu
theolog, Theodor.

= Nu se scrie c In loc de t in grupul st; deci nu: -sce, -sci in loc de -
ste, -stl.

t: targ, tepi, tinut, at3, frati, mot, piata, finante.

V: vas, venin, vita, voie, jilav.

Z: Zor, zeu, zingd, botezat, bizantin, lucreaza, indraznet, ziua, vezi, verzi,
calzi, a mucezi, Inverzit, incalzind, raza, paza, vaza, roza, nazal, po-
ezie, engleza, franceza, fizica, ipoteza, vizita, pozitie, vazand, se-
zand, abuz.

¢, g: Insemneaza fiecare cate doud sunete deosebite dupa pozitie si
anume:

1. 1a sfarsitul cuvintelor sau Tnainte de consonante sau de vocale-
le g, 0, u, d, d Insemneaza sunetele aspre k, g:

ac, sac, sec, cuc, claci, clopot, cresc, crud, ca, cap, cocos, cot, caine,
cadere, zacand, bucata, bucurie;

bag, neg, stog, fag, glas, gros, gradina, gard, gol, gura, gasit, gand.

2.1nainte de e, i Insemneaza sunetele 4 (¢), 11 (&):

ce, cetate, ceafd, Incepe, cercei, facem, cine, cirese, nuci, mici,
cerci;

ger, geme, curge, ginere, pecingine, dregi, gingii, mergi.

3. cand c si g inainte de e si i isi pastreaza valoarea aspr3, se in-
semneaza cu ch, gh:

chem, chiag, chiar, chica, chinga;

ghem, gherghef, Gheorghe, ghiata, neghina, neghiob.

x: Insemneaza grupul de consonante cs: xilograf, lexicon, Xerxe,
Xantip, Roxolani, luxatie, relaxare, Alexandru, hexametru.

IV. - Duplicarea consonantelor se admite numai in urmatoare-
le cazuri:

1. cand provine din alipirea a doua cuvinte romanesti, din cari
intdiul se termina si al doilea se incepe cu aceeas consonanta sau de
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acelas fel; aceasta se intampla la cuvintele compuse din prepozitiunea
in si un cuvant incepator cu n sau m: innotare, innodare, innoire,
innascut; immormantare, immarmurit, immultire, - se poate insa scrie
si Tnmultire, ilnmormantare.

2. pentru deosebire se admite duplicarea lui s in urmatoarele cu-
vinte:

massa de materie (la masse), massiv, - dar masa de scris,

cassa de bani, cassier, — dar casa de locuit,

rassa de animale si rassa calugareasca - dar barba rasa.

V. - Accentuare. - Se insemneaza cu accent grav () vocala care
sfarseste un cuvant, daca este accentuata si nu are alt semn:

facu, batu, sezt; dormi, auzi; canta, lauda, vedea, sededa, mergeaq,

dormid, saria;

dar: a hotari, lucrd, laudad, 1audd.

VI. - Apostroful (’) se intrebuinteaza spre a se arita eliziunea
unei vocale: n'am (nu am), s’au (se au), v'aduc (vd aduc), v'am dat,
v’ati aratat, s’au dus.

= Prin urmare nu se va scrie:

celd-l'alt, cei-l'alti, ci: celdlalt, cealaltd, ceilalti sau ceialalti, cele-

lalte.

VIIL - Trasura de unire (-) se Intrebuinteaza spre a arata juxta-
punerea unor cuvinte, cari nu formeaza Impreuna un singur cuvant
compus: rogu-te, vezi-l, indurd-te, uitd-te, cdntd-ne, spune-le, le-am
dat, i-am luat, ne-am asezat, te-am vazut.

Cuvintele compuse se scriu insa fara a se aridta elementele de

compunere:

binefacere, bundvointd, astfel, fiindcd, pentrucd, decdt, ceva, dela,

cineva, undeva, cdtva, cdtiva, cdteva, totdeauna, astdzi, niciodatd,
deocamdatd, extraordinar, pierdevard.

Academia Romand, Regule ortografice. 1904,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,Carol Go6bl”, 1904, p. 3-11
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HOTARIRE PENTRU APROBAREA NOILOR NORME
ORTOGRAFICE ALE LIMBII ROMINE

Consiliul de Ministri al Republicii Populare Romine:

1. Aproba noile norme ortografice ale limbii romine elaborate de
Academia Republicii Populare Romine, care fac parte integranta din
prezenta Hotarire.

2. Academia Republicii Populare Romine va publica pina la 1 oc-
tombrie 1953 Micul dictionar ortografic (Index de cuvinte), indreptar
pentru aplicarea noilor norme ortografice.

3. Noile norme ortografice ale limbii romine intra in vigoare de
la data de 1 aprilie 1954.

Pentru invatamintul de toate categoriile, noile norme ortografice
intra 1n vigoare incepind cu anul scolar 1955-1956, cu exceptia inva-
tamintului superior, pentru care ramine valabild data de 1 aprilie
1954.

4, Incepind cu data de 1 aprilie 1954, manuscrisele pentru orice
fel de lucrari ce se vor tipari, multiplica, litografia etc. vor fi prezenta-
te In noua forma ortografica.

Revistele pentru copii se vor tipari cu noua ortografie incepind
cu anul scolar 1955-1956.

5. Manualele scolare pentru anul scolar 1954-1955 pentru inva-
tamintul de toate categoriile vor fi tiparite cu vechea ortografie.

Incepind cu anul scolar 1955-1956, manualele pentru invita-
mintul de toate categoriile tiparite cu vechea ortografie nu mai sint
valabile.

6. De la dispozitiile art. 5 se excepteaza manualele si cursurile
pentru invatamintul superior.

7. Ministerele si celelalte organe centrale vor lua masuri pentru a
prevedea in planurile de cheltuieli si planurile de aprovizionare teh-
nico-materiale pe 1954-1955 fondurile si materialele necesare adu-
cerii la indeplinire a prezentei Hotariri.

Bucuresti, 16 septembrie 1953.

Presedintele Consiliului de Ministri,
GH. GHEORGHIU-DE]
Director General al Treburilor Consiliului de Ministri,
PETRE COSTACHE
Nr. 3135.



NORME PRIVIND ORTOGRAFIA LIMBII ROMINE

Pentru a usura maselor largi populare Insusirea scrierii romi-
nesti si a grabi ridicarea nivelului cultural al tarii, pentru a inlatura
lipsa de consecventa si fluctuatiile in scrierea limbii romine, regulile
ortografice de pina acum vor fi schimbate In sensul prezentei hotariri:

1. Se suprima litera 4, inlocuindu-se peste tot cu i (mind, miine,
cind, gind, romin, Rominia).

2. Se inlocuieste apostroful cu linioara, pentru a marca rostirea
impreuna a doud sau mai multe cuvinte (s-a dus, m-a vdzut, v-a scris,
dusu-s-a, intr-o zi, nu-s etc.).

3. Se suprimd u final disparut din rostire (ochi, unchi, unghi,
cirmaci, bici, mai, cui, voi, tai, roi, fdcui, auzii).

4. Dupa literele s, j In radacina cuvintului se scriu literele i, e, a,
nu i, d, ea (de ex.: si, sir, sind, masind, jilt, jir, jeratic, a jecmdni, jelanie,
a jelui, sase, sapte, sade etc.), iar In afara de radacina cuvintelor, in
terminatii si In sufixe, se scriu literele f, d, ea, pentru a pastra identita-
tea imaginii grafice a terminatiilor si sufixelor (de ex.; terminatiile si
sufixele -d, -dri, -dmint, -dtor, -ind, -eazd, -eascd, -eald, -ean; usd sg., to-
vardsd sg., fruntasd sg., grijd sg., coajd sg., plaja sg., ingrasd ind. prez.,
furisd perf. simplu, ingrdsd perf. simplu, angajd perf. simplu, infdtisdri,
angajdri, ingrasdmint, infricosdtor, furiseazd, angajeazd, sd sfirseascd,
sd greseascd, tovdrdseascd, greseald, oblojeald, clujean, muresean, ol-
tean etc.).

5. Dupa consoane (afara de ch, gh) nu se va scrie ia, ci ea (deal,
meargd, leac, lunea, martea, seard, seamd, ceas, ceai, ceard, geam etc.).

Dupa consoane labiale (b, p, m, f, v), acolo unde de obicei alter-
neaza cu ie, se va scrie ia, nu ea: biatd (biete), piatrd (pietre), sd piard
(piere), amiazd, miazdzi, miazdnoapte (miez), dezmiardd (dezmierd), o
mia (miel), fiare (fier), sd fiarbd (fierbe), abia, piazd, fiard.

Diftongul ia se mai scrie dupa consoana si in pronumele acestia,
atitia (acesti + a, atiti + a).

6. Dupa ch, gh, se scrie eq, atunci cind alterneaza cu e (cheamd -
chem, cheag, se incheagd - a se inchega, blocheazd - blochez, tinichea -
tinichele, gheard — gherutd, gheatd - ghete, gheatd — gheturi, vegheaza
- veghez, privegheazd - priveghez) si ia cind nu exista forme alternan-
te (chiar, maghiar).
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7. La Inceput de cuvint si dupa vocala se scrie ia cind alterneaza
cu ie (femeia - femeie, baia - baie, voia - voie, trebuia - trebuie, sd cro-
iascd - croieste, intemeiazd - intemeiez, indoiald - indoieli, bdicoian
(din Bdicoi) - bdicoieni etc.) si ea cind alterneaza cu e (ea - el, aceea -
acelei, ideea - idee, epopeea - epopee, Coreeaq, coreean - Coree, creeazd
- creez etc.).

8. Dupa vocala i nu se va scrie ia sau eaq, ci a (via, viatd, familia,
piatd).

9. Diftongul ie, la Inceput de cuvint si dupa vocala, se va scrie ie
(ied, iepure, ieftin, iesire, femeie, cheie, baie, voie, trebuie, creier, treier,
constituie, atribuie, proiect).

Fac exceptie ey, el, ei, ele, esti, este, e, eram, erai...

in cuvintele in care nu se rosteste ie, ci e, se va scrie e (creez, idee,
alee, epopee, erd, epocd, exploatare, eminent, poet, poezie, poemd etc.).

Dupa consoang, unde se pronunta diftongul ie, nu se va scrie e, ci
se va scrie e (fier, pier, pietre, miel, pierde, miercuri, obiect, subiect
etc.).

10. Inainte de b, d, g, vV U se va scrie s, ci z, asa cum se pronunta
(zbor, zbucium, brazdd, izvor, azbest, zdruncin, zgomot, zvon, zvinta).

11. Prefixul des-, inainte de b, d, g, v, r, m, I, n si inainte de vocale,
se va scrie dez- (dezbatere, dezgroapd, dezvoltare, dezrdddcina, dez-
miardd, deznoda, dezlega, dezamdgi, dezarma, dezumfla).

12. Sufixul -ete se va scrie cu e la sfirsit (tinerete, frumusete).

13. Dupa litera § a particulei de la sfirsitul pronumelor si adver-
belor se va scrie - i (acelasi, aceeasi, aceiasi, aceleasgi, insusi, insdsi, to-
tugi, iardgi).

14. Se suprima consoanele duble (casd, masd, rasd, nu cassd,
massd, rassd).

Consoane duble sint posibile numai la intilnirea consoanei n a
prefixului in- cu n initial al radacinii urmatoare (fnnoda, innopta, in-
noi, innora).

15. Se vor scrie cu litere mici: numele de popoare (romin, rus, po-
lonezi etc.), lunile (ianuarie, februarie etc.), zilele saptaminii (luni,
marti etc.), punctele cardinale (sud, est etc.).

16. Se va scrie b (nu v) in numele lunilor februarie, septembrie,
octombrie, noiembrie, decembrie.

Academia Republicii Populare Romine, Mic dictionar ortogrdfic,
Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 3-7
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»CONTROVERSE”

Articole din revista LIMBA ROMANA (Chisindu)
(1993-1994)






(LR)
PROBE PRO SI CONTRA

Ortografia limbii romane a fost si continua a fi obiectul unor dis-
cutii stiintifice si mai putin stiintifice aprinse, unele din ele fiind dato-
rate Tn mare parte Revolutiei Romane din decembrie 1989, iar altele
fiind inerente evolutiei interne a oricarui sistem verbal si, ca urmare,
orice ortografie, in special cele care au la baza principiul fonetic, la
anumite perioade de timp, necesitd a fi revazuta. Anume problemele
concrete legate de ortografia limbii romane au constituit, in linii mari,
tematica conferintei stiintifice de la Iasi din noiembrie 1991, materia-
lele acesteia fiind publicate integral in volumul Ortografia limbii ro-
madne: trecut, prezent si viitor, Institutul European, lasi, 1992. Ins4, pa-
ralel cu aspecte concrete ale ortografiei noastre, abordate la conferin-
ta de la Iasi, care {in totalmente de competenta lingvistilor, exista si o
serie de probleme de ordin general, care prezinta interes nu numai
pentru lingvisti, ci si pentru toti oamenii de stiin{a si cultura. Anume
din aceste considerente s-a inifiat o discutie privind revizuirea utili-
zdrii literei @ pentru notarea lui 7 posterior”, redat, dupa reforma or-
tografica din 1953, exclusiv prin 7 (cu exceptia cuvintului romadn si
derivatelor sale, exceptie aplicatd din 1965) si In problema legalizarii
formelor sunt, suntem, sunteti in loc de sint, sintem, sinteti. Aceasta op-
tiune, dupa parerea unora, desi are la baza mai multe argumente sti-
intifice - factorul etimologic (acesta chiar daca nu este caracteristic
pentru toate cuvintele scrise cu 4, cu toate ca in majoritatea cazurilor
d deriva din a), traditional (adica traditia scrisului romanesc) si cel
cultural, totusi proba edificatoare ramane exprimarea in scrisul nos-
tru a latinitatii poporului roman, recunoasterea, chiar si aproximati-
va, a etimonului latin, astfel Incit semnul grafic d este un blazon al
romanitatii noastre. Ca urmare a unei indelungate discutii sustinute
pe paginile presei periodice si ale revistelor de specialitate, in cadrul
acesteia emifindu-se opinii diametral opuse, Adunarea generala a
Academiei Romane, la 17 februarie 1993, ia hotarirea privind reveni-
rea la d si sunt in grafia limbii romane, publicata in ,Monitorul oficial
al Romaniei” din 8 martie 1993.

Reproducem in continuare continutul acestei Hotarari:
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HOTARAREA

Adunarii generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993,
privind revenirea la 4 si sunt in grafia limbii romane.

Adunarea generald a Academiei Romane, intrunita in ziua de 17
februarie 1993, in conformitate cu art. 4 din Statutul Academiei Ro-
mane, hotaraste:

1. Se va reveni in grafia limbii romane la utilizarea lui 4 in interi-
orul cuvintelor si a formei sunt (suntem, sunteti), In conformitate cu
hotararile adoptate de Academia Romana inainte de 1948, consecinta
a unui indelungat proces istoric.

2. Modul de aplicare a hotararii de la pct. 1 va fi stabilit de Prezi-
diul Academiei Romane.

3. Pentru celelalte reguli ortografice se va cere Comisiei de culti-
vare a limbii romane, institutelor de lingvistica ale Academiei Roma-
ne sa faca acele propuneri pe care le considera necesare ca urmare a
dezbaterilor si propunerilor care au avut loc in Adunarea generald a
Academiei, la Intrunirile lingvistilor si In presa. Aceste propuneri vor
fi supuse Sectiei de filologie si literatura a Academiei, care le va inain-
ta, cu eventuale amendamente, Adunarii generale a Academiei Roma-
ne, spre dezbatere si aprobare.

Presedintele Academiei Romane
academician Mihai DRAGANESCU

La 10 martie 1993 Prezidiul Academiei Romane, cu acordul Mi-
nisterului Culturii si Ministerului Invitidmantului, a adoptat hotirirea
privind modul de aplicare a hotaririi de revenire la d si sunt in grafia
limbii romane, document publicat in ,Monitorul oficial al Roméaniei”
din 22 martie 1993. Tot aici sint reproduse Regulile ,Sextil Puscariu”
pentru scrierea literelor 4 si f: Literele d si { corespund aceluiasi su-
net, Intrebuintdndu-se dupa urmatoarele reguli:

a) 1 se scrie Intotdeauna la Inceputul si la sfirsitul nemijlocit al
cuvantului: 7l, imbrdtisez, impdrat, inger, si, iti, amdri, cobori, hotdri,
tari, uri...

b) tot i scriem si in corpul cuvintelor, cand, prin compunere, 7 de
la Inceputul cuvintelor ajunge medial: neimpdcat, neindurat, neinsem-
nat, preaindltat, preintdmpinat...

Vom scrie intr-insul, dar ddnsul.

c) In toate celelalte cazuri se scrie, In corpul cuvintelor, d: bdnd,
cdnd, fdcdnd, gat, mormdnt, rdu, romdn, sfdnt, vant...
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Acestea sunt In principiu modificarile aduse ortografiei limbii ro-
mane. In scopul de a informa cititorii revistei in problema dat3, publi-
cam raportul acad. Mihai Draganescu, Presedintele Academiei Roma-
ne, Ortografia limbii romdne. Cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu si Rosetti
si referatul lingvistului Gh. Mihaila (Cdteva reflectii privind ortografia
limbii romdne) ambele tinute in cadrul Adunarii generale a Academiei
Romane din 17 febuarie 1993. Pentru ca cititorii interesati sa cunoas-
ca toate probele pro si contra, reproducem de asemenea si articolele
dnei Carmen-Gabriela Pamfil, cercetatoare la Institutul de Filologie
Romana ,A. Philippide” din lasi (Pe marginea unui raport academic
sau Ce nu stie dl. presedinte al Academiei Romdne) si al cunoscutului
romanist suedez Alf Lombard (Despre folosirea literelor a si1).

Limba Romdnd (Chisinau), an. 3, nr. 2, 1993, p. 6-7

Acad. Mihai DRAGANESCU

ORTOGRAFIA LIMBII ROMANE.
CU HASDEU, MAIORESCU, PUSCARIU SI ROSETTI

1. INTRODUCERE

Limba roména este opera poporului roman si a oamenilor sai de
culturg, din biserica, din literatura si din stiin{d. Ea a fost creata de in-
treaga cultura romana si nimeni si nici un grup de specialitate, fie el si
din domeniul lingvisticii, nu poate s-o transforme de unul singur sau
s-o mentina in tipare care nu i se potrivesc. Un asemenea grup ar for-
ma atunci o subcultura care s-ar rupe de fluxul general al culturii unui
popor.

Academia Romana, si repet, Academia Romana, iar nu aceea din
unele etape trecatoare in care ea si-a pierdut acest nume, reprezinta
fluxul general al culturii romane si de aici vine dreptul ei fundamental
de a-si spune cuvantul, cu specialisti din toate domeniile, asupra celor
mai esentiale probleme ale fiintei culturale si spirituale romanesti.
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De aici a decurs si dreptul ei de a pazi limba romana literara si a
o conduce in modul cel mai firesc cu putinta in concordanta cu traditi-
ile acestei limbi in conditiile schimbarilor impuse de vremuri.

Intr-o asemenea problemi fundamentald cum este limba pe care
o vorbim, o ascultam, o scriem, o citim si o invata si calculatoarele
electronice, pozitiile adoptate in ultimii doi ani de Academia Romana
cu unele corectii, tindnd seama si de unele observatii facute de lin-
gvisti, au fost intemeiate, deoarece intre timp s-au adunat argumente
suplimentare in favoarea punctelor de vedere ale Adunarii Generale a
Academiei Romane.

2.SA NE INTOARCEM PUTIN IN SECOLUL TRECUT:
BOGDAN PETRICEICU HASDEU

In problemele care ne intereseazi, doud mari figuri ale culturii
romane au adus contributii esentiale, anume Bogdan Petriceicu Has-
deu si Titu Maiorescu, fara a nega rolul altor Tnaintasi la care se refera
si acestia.

Bogdan Petriceicu Hasdeu, in prima sa opera fundamentald in
domeniul filologic-lingvistic Cuvinte din bdtrdni (trei volume, 1877-
1881), a doua fiind Etymologicum magnum Romaniae (1884-1898),
scrie: ,Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, daca nu
chiar temelia societdtii. Nemic mai expus, prin urmare, la pericolul
unor aprecieri emotionale in loc de cele rationale. Limba unui popor
se confunda si se identifica cu nationalitatea lui, cu memoria parinti-
lor, cu leaganul, cu mama, de unde ea se si numeste limba maternd,
expresiune sublimd, necunoscuta anticitatii, ndscuta in Italia din vea-
cul de mijloc si pe care de la gintea latind au imprumutat-o apoi ger-
manii. Zicand aceasta, iatd cd eu insumi, ca roman, simtesc o calda
emotiune. A o birui pe-deplin, a o supune ratiunii celei reci, fara a
scoate macar un suspin de protestare, e anevoie.

Momentul cel mai priincios pentru constatarea, intelegerea si
primirea adevarului este acela, cand o cestiune sociald a fost deja exa-
geratad In doua directii opuse; caci numai atunci emotiunea, izbita prin
antiteza, se sperie de extreme, se opreste cu nedomerire, recheama
ea insasi ajutorul ratiunii.”?

1 B. Petriceicu-Hasdeu, Cuvente den bdtri(d)ni (titlul scris cu caractere chirilice),
tom. III, Principie de lingvisticd, Bucuresti, 1881; vezi editia ingrijita de G. Mihail3,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1984, vol. I1], p. 8.
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Hasdeu incepe cu inceputul: ,limba poporana”. Inainte de a pre-
zenta cateva observatii asupra modului sau de transliterare a unor
texte romanesti din anii 1550-1600 si pana in 1626, de la caractere
chirilice la caractere latine, vom mai prezenta cateva ludri de atitudi-
ne ale acestui mare savant:

,Primele incercari asupra graiului poporan al romanilor, condu-
se Intr-un mod ceva mai sistematic, se datoresc unei pleiade de arde-
leni: Sincai, Samuil Micu, Petru Maior, a carora marime trebui masu-
rata nu prin ceea ce ei au facut, ci prin ceea ce voiau sa faca: a destep-
ta nationalitatea romang, a o destepta cu orice pret. Sunteti fii ai Ro-
mei, au strigat ei; si romanul, zguduit din somn, s-a pus pe ganduri.

In acest chip s-a plasmuit la noi si a crescut treptat pani la un
non plus ultra o directiune unilaterala in sensul latin. Toate elemente-
le limbei romane sunt latine si numai latine. Se stie ca Lexiconul Bu-
dan de la 1825, a carui parte etimologica este opera lui Petru Maior,
trage pe turcul alai din latinul aula, pe slavicul becisnic din latinul im-
becillis, pe albanezul brad din latinul abies, brdnzd din prandium, bar-
dd din dolabra, ceas din caedo etc.

Aceasta scoala a produs doi barbati de-naintea carora cata sa
se-nchine toti romanii: Cipar si Laurian. Cipar a supus cel inti unui
studiu critic vechile texturi romane, Laurian, pe de alta parte, a pre-
simf{it, Tnainte de somitati occidentale, doua dintre parghiele cele fun-
damentale ale linguisticei contimpurane: ne-ntrerupta continuitate
dialectald si reconstructiunea prototipurilor. Cand el zice ca dialectul
sard uneste Italia cu Spania, dialectul piemontez pe Italia cu Francia,
iar dialectul sicilian pe Italia cu Romania; cand el reconstruieste apoi
pentru Tatdl nostru roméanesc de astazi trei tipuri succesive anterioa-
re, cari 1l leaga cu Pater noster latin; procedura poate fi necorects, dar
ideea - dezvoltata mai tarziu, de Schleicher, de Schuchardt, de Ascoli
- eroditoare si adevarat stiintifica.

Si totusi aceasta scoald, pe care o justificau impregiurarile naste-
rii sale si latinitatea cea reala a limbei romane, trebuia sa caza prin
exces. Cealalta directiune unilaterald, intr-un sens exagerat antilatin
sau chiar latinofob, o reprezinta mai cu scama Cihac in tomul II din
Dictionnaire d’étymologie daco-romane, caci in tomul I el se {inea cam
incolor.”?

1ldem, p. 9.
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B.P. Hasdeu aprecia Scoala Ardeleana si latinismul ci, condam-
nandu-i exageradrile, dar era si Impotriva exagerarilor latinofobe, cum
el le numeste. De altfel, intre aceste doua tendinte el se declara des-
chis mai curand de partea latinismului, iar aceasta declaratie o consi-
deram de cea mai mare importanta:

»,NUu numai ca metoda si ca onestitate stiintifica, dar si ca princi-
piu, exageratiunea latinomana a lui Petru Maior este mai legitima de-
cat exageratiunea slavomana a lui Cihac.

Petru Maior, exagerand latinitatea graiului roman, exagereaza
un adevar, la care stiinta tot va trebui sa revind, dupa ce-si va da mai
intai osteneala de a Inldtura trasurele cele incarcate. Cihac, din contra,
exagerand slavismul romanilor, ba inca sub toate puncturile de vede-
re, exagereaza o exagerafiune, care ia neste proportiuni gigantice
pentru a deveni o curata fantoma.”!

La acest citat, am mai adduga inca unul, pe care il consideram la
fel de important:

»Factorul cel mai activ al [imbei nationale este limba literar3, care
lucreaza la unificarea dialectelor mai ales prin scoala si prin limba
poetica.”?

Sa nu conteze atunci modul in care poetii scriu si doresc si astazi
sa scrie in limba roméana? Sau scriitorii, in general? Sa nu conteze fac-
torul estetic In grafia si vorbirea limbii romane, cand este evidenta
inestetica acestui fi?

In privinta transcriptiunilor lui Hasdeu, in primele doud volume
masive din Cuvinte din bdtrdni, intotdeauna 1 la inceputul cuvintelor
este redat cu 1 din i in transcriptie latind. Pentru ceea ce astazi scriem
cu f sau d in interiorul cuvintelor, Hasdeu folosea in absoluta majori-
tate a cazurilor simbolul d. Astfel:3

vandut - vandut

randulu - rdnd

candu - cdnd

sdntu - sfantu

mdndstire - mdndstire

ajungdndu-1 - ajungdndu-1

neavdndd - neavdnd

1ldem, p. 12.
2]dem, p. 108.
3 Editia 1984. Din vol. [ si vol. II al lucrarii Cuvente den bdtri(d)ni.
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cdmpu — cdmp

catd - cat

pdn, pdnd - pdnd

pldngad - pldngd

cuvdntu - cuvdnt etc.

Rareori foloseste d, ca spre exemplu in cuvantul intdia (vol. I,
pag. 89, ref. 5) sau in expresia tdcea mdlcd (vol. II, pag. 405, idem) sau
mdndru (vol. 11, pag. 77, idem). Foarte rar foloseste pe f in interiorul
cuvintelor. Astfel, gdsim cuvantul sintei (pentru sfdntei, de la sfantd,
vol. I, pag. 163, idem) sau stcpinei (ibidem). In cele de mai sus nu ne
referim la modul de pronuntie al cuvintelor, ci la modul in care Has-
deu scria, in interiorul cuvintelor predominadnd a in loc de i, indife-
rent de caciula pusa pe litera.

Intr-o lucrare asupra operei lui Hasdeu, un lingvist ca Hugo
Schuchardt! afirma:

,0 Intrebare apare la inceputul oricarei cercetari care urmareste
coloritul de limba a unui text mai vechi: in ce masura literele cores-
pund sunetelor? Nu este niciodata usor sa raspunzi corect la o astfel
de intrebare in toate punctele ei, iar la documentele romanesti din se-
colul al XVI-lea este chiar destul de dificil”.2

Gasim 1nsa la Schuchardt afirmatia ,d si 7 exprima doar aproape
acelasi sunet”.3 Cu alte cuvinte, Hasdeu a preferat sa scrie sunetul 4 (f)
in interiorul cuvintelor cu g, iar la inceputul cuvintelor cu i.

Iar Schuchardt remarca, de asemenea 1n secolul trecut, cum ,Ro-
manii au fost exclusi timp de secole — nu din vina lor, ci prin defavoa-
rea soartei - de la activitatea spirituald a popoarelor occidentale”. In
acest secol a fost un fapt istoric excluderea noastra de la viata cultu-
ral-spirituald a popoarelor occidentale, lucru urmarit cu intentie pana
si In Academia Republicii Populare Romane si Republicii Socialiste
Romania, inclusiv prin deformarea grafiei limbii romane pentru a o
indeparta de a celorlalte limbi romanice. S-a urmarit o rupere a limbii
romane de celelalte limbi romanice, si ceea ce s-a impus in 1953 era
considerat numai un Inceput. Este cazul ca noi astazi sa lasam defini-

1 Hugo Schuchardt, Despre , Textele si glosele vechi romdnesti” ale lui B.P. Hasdeu, vezi
in vol. I din Cuvente den bdtri(d)ni, p. 477-507.

2 Idem, p. 482.
3 1dem, p. 484.
4Idem, p. 479.
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tiva aceastd prima cucerire din 1953 in teritoriul limbii romane, pen-
tru ca In viitor sa mai fie posibile si altele? Ne-am lua o mare raspun-
dere pentru viitorul neamului nostru, a carui fiinta depinde si de lim-
ba pe care o scrie si vorbeste.

G. Mihailal, care a studiat cu atentie activitatea filologico-lingvis-
tica a lui Bogdan Petriceicu Hasdeu si modul in care aceasta a fost re-
ceptata la Academia Roméana, noteaza:

»Referindu-ma la una din obiectiile formulate cu privire la tomul
I, socotit de unii academicieni o simpla editie de texte vechi, insotita
ici-colea cu note si adnotatiuni, Baritiu insista asupra faptului ca la
ambele volume este vorba de cu totul altceva: de aplicarea stiintei
exegetice si hermeneutice la acele producte ale literaturei vechi romd-
nesti pe care filologul este dator totodata a le reproduce cu toatd grija
si fidelitatea, spre a fi accesibile lectorilor competinti in materie. Ra-
portul expune in continuare continutul noii carti, insistdnd asupra
faptului ca mai bine de trei din patru pdrti dintr-insa este insusi studiul
erudit, ca fruct al ostenelelor autorului.”?

Si, nu mult mai departe G. Mihaila observa:

,Prin aceasta pozitie Inteleapta de mediere, ilustrul carturar bra-
sovean (G. Baritiu, n.ns. M.D.) facea chiar in sanul Academiei ca balan-
ta sa Incline definitiv spre curentul modern in adevaratul sens al cu-
vantului, reprezentat de scriitori si savanti ca: V. Alecsandri, I. Ghica,
Al. Odobescu, T. Maiorescu si, nu in ultimul rand, B.P. Hasdeu. Biruin-
ta Cuventelor lui Hasdeu era, deci, o biruinta a noii directii in lingvisti-
ca si filologia roméaneasca, promovata cu mijloace diferite, printre
altii, de cei doi emuli (colegi ai sdi din Academie, n.ns. M.D.) T. Maio-
rescu si B.P. Hasdeu. Prin votul sau favorabil din 10 aprilie 1880 pen-
tru atribuirea Premiului Heliade-Radulescu (5000 lei) tomului II din
Cuvente, Academia consacra nu numai o carte si pe autorul ei, ci si o
noua orientare in politica cultural-lingvistica. Din cei 22 de votanti, 20
s-au pronuntat pentru si numai doi contra. Printre primii au fost, de-
sigur, V. Alecsandri, T. Maiorescu, I. Ghica. G. Baritiu si multi alti mem-
bri ai Academiei din toate cele trei sectii - literar3, istorica si stiinti-

fica.”3

1 G. Mihaila, Opera lingvisticd si filologicd a lui. B. P. Hasdeu, 6 aprilie 1981, studiu pu-
blicat ca introducere la vol. I din Cuvente den bdtri(d)ni, p. 7-58.

2ldem, p. 32;

31dem, p. 33;
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Aceasta a fost traditia Academiei Romane in privinta limbii: toa-
te sectiile, deci toti reprezentantii de vaza ai intelectualitatii romane
sa-si spuna cuvantul.

Si undeva mai departe, G. Mihaila mai noteaza:

»Baritiu era bucuros sa constate ca iconoclastul din tinerete - ca-
re se ridicase impotriva Scolii Ardelene si a latinistilor, in numele da-
cismului (Pierit-au dacii?) - le recunostea acum meritele, desi nu In-
ceta sa remarce exagerarile, caci telul lor a fost a destepta nationali-
tatea romdnd.

... Critica lui se Indreapta acum mai ales impotriva celeilalte di-
rectiuni unilaterale, intr-un sens exagerat antilatin sau chiar latinofob,
reprezentata in tomul II al Dictionarului lui Cihac, recent publicat, si
ea nu putea sa nu intruneasca adeziunea lui Baritiu, care scotea pri-
mul in evidenta sdndtosul principiu al cerculatiunii in limbd stabilit de
d-sa (Hasdeu) si demn de toatd atentiunea natiunii intregi.

Pe aceeasi linie, democratul si patriotul Bari{iu aproba principi-
ile expuse de autor in paragraful consacrat limbii nationale, care, in-
cepand cu definitia natiunii, sublinia existenta acesteia in functie de o
limbd comund uniformd, cultivata sub forma limbii literare unice, spre
care tinsesera cele mai luminate minti din generatiile precedente: /a-
cd, Domnilor - conchidea Baritiu - sublimul scop ce avuseserd bdtrd-
nii nostri, despre care vorbeste Hasdeu in prefatiunea sa: crearea, in-
chegarea, stabilirea unei limbi nationale romdnesti, din toate dialec-
tele poporului, care sd ajungd a fi comund tuturor romdnilor din toate
tdrile locuite de ei. Pe linia deschisa de studiile savantului lingvist, in-
telectualii erau chemati In Incheiere, sd lucre din rdsputeri la indltarea
unui edificiu mdret si foarte durabil, care sd merite in adevdr numele
sublim de limbd nationald comund, fdrd care nu este natiune. Si d-1
Hasdeu, asterndnd mai bine calea spartd (deschisa - n.n.) de bdtrdni,
aratd cdrturarilor si directiunea in care avem sd o continudm.”!

Bogdan Petriceicu Hasdeu a fost, fara indoiald, un urias al teoriei
limbii romane.

Al doilea urias din secolul trecut si inceputul acestui secol a fost
Titu Maiorescu.

1 Idem, p. 39.
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3. TITU MAIORESCU

Junimea, animata de Titu Maiorescu, s-a preocupat de ortografia
limbii roméane. Titu Maiorescu a elaborat el Tnsusi un studiu Despre
scrierea limbii romdne (1866, lasi)! si a contribuit in mod esential la
stabilirea regulilor ortografice de catre Academia Romana in anul
1904. In prima pagina a studiului din 1866 gdsim urmatoarea pozitie
de principiu a acestui mare Indrumator al culturii romane: ,Pe 1langa
tezaurul comun al popoarelor civilizate, mai are fiecare taramul sau
aparte, in care isi dezvolta in mod special individualitatea si separan-
du-se aici de toate celelalte, isi constituie nationalitatea sa. Astfel se
cere ca poporul modern sa-si aiba o forma de stat nationala, o impar-
tire a societatii nationale, o dezvoltare stiintifica a sa si mai ales o lite-
ratura si o limba nationala.”2

Si mai departe: ,Fiecare Roman scrie ca e Roman, si in ori ce va
face el de acum Tnainte, va cauta cu necesitate a se pune in legatura pe
cat va putea mai nemijlocit cu traditia latina de la care insusi a primit
viata sa intelectuala.”3

La numai 6 ani de la introducerea oficiala a caracterelor latine in
scrierea limbii roméne, Maiorescu demonstreaza necesitatea lor fi-
reascd, constatand si anume dificultdfi pentru simbolurile unor sune-
te care nu au corespondent in limba latind. Dar unele dintre acestea
provin totusi la origine din limba latina si atunci Maiorescu analizea-
za principiul etimologic si principiul fonetic in scrierea limbii, consi-
derand ca pentru limba roméana se impune un principiu fonetico-eti-
mologic, in care accentul sa fie pe aspectul fonetic, dar un fonetism
atenuat de situatia obiectiva a limbii romane.

Titu Maiorescu respinge sistemul pur etimologic* care a influen-
tat la un moment dat si Academia Romana si se pronunta pentru ad-
optarea in esenta a principiului fonetic care cere ca fiecarui sunet sa-i
corespunda o singura litera si, In general, fiecare cuvant sa se scrie
astfel cum se pronunta.

Avand insa in vedere natura limbii romane, asupra principiului
fonetic, Maiorescu afirma In mod documentat: ,el nu este un principiu

1 Titu Maiorescu, Despre scrierea limbei rumdne, lasi 1866.
2 ldem, p. 1.

31dem, p. 2.

4Idem, p. 121-152.
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general si absolut al scrierii romane, ci trebuie restrans in mod esen-
tial”.1

,Prin urmare ramane constant ca fonetismul nu este un norma-
tiv absolut al scrierii si cu atadt mai putin principiul cel mai «simplu,
natural si usor» si daca ne incredintam lui exclusiv in speranta unei
directii sigure pe calea noastra ortograficg, la prima indoiala busola
se dovedeste a fi un fier brut fara spirit magnetic, si cu totii suntem si-
liti a cauta acum ideea superioara, care, determinand marginile fone-
tismului, sa ne arate, cite litere trebuie sa aiba un alfabet, fiindca nu
le poate avea toate, si ce forma exterioara trebuie ele sa aiba, ca sa se
primeasca de inteligenta cu promptitudinea corespunzatoare scopu-
lui”2... ,fiindca scrierea din contra are intre altele si scopul intelectual
de a fixa, si de a sustine unitatea nationala sau etnografica a unui po-
por, de nu a o frange si a o nimici.”3

Maiorescu pentru sunetul d (f) prefera scrierea numai prin d. in
volumul sau gasim astfel:

dncd pentru inca4

dntdiu pentru intdiu®

dnse pentru fnsda¢

elimindnd pentru elimindnd’

Pentru 7 la Inceput de cuvinte prefera scrierea i, dar uneori scrie
cu d: dngeru pentru ingers.

Concluzia sa asupra scrierii fonetice a fost urmatoarea:

»2Fonetismul nu este un principiu fundamental al scrierii, ci este o
regulad secundara, supusa adevaratului principiu, care este intelectual.
Este dar falsa orice formulare a regulei fonetice exprimata in mod ab-
solut.”?

Se stie ce inraurire covirsitoare a avut Titu Maiorescu asupra
culturii romane. In filosofie, el a fost urmat de P.P. Negulescu, C. Radu-

11dem, p. 97.

2 Idem, p. 102-103.
3 1dem, p. 99.
4]Idem, p. 87 s.a.
5Idem, p. 89 s.a.

6 Idem, p. 95.

7 Idem, p. 96.

8 Idem, p. 89.

9 Idem, p. 116.

39



lescu-Motru si lon Petrovici. El a fost intemeietorul criticii literare ro-
manesti, urmat de M. Dragomirescu, E. Lovinescu, Paul Zarifopol,
D. Caracostea, Pompiliu Constantinescu, Tudor Vianu, George Calines-
cu si altiil. In lingvisticd se dovedeste la fel de important, fiind urmat
de Sextil Puscariu, Alexandru Rosetti s.a.

4. DIN NOU DESPRE HOTARAREA DIN 1953

In raportul privind ortografia pe care l-am prezentat in fata Adu-
narii Generale a Academiei Romane la inceputul anului 1991, publicat
apoi in ,Academica”?, am adus argumentele necesare care condamna
lovitura puterii totalitare data limbii romane in 1953 si fara a carei In-
laturare nu poate fi vorba de incheierea bazelor necesare renasterii
Academiei Romane si, prin ea, de revenirea culturii romane la matca
ei fireasca.

Schimbarea ortografiei limbii roméne fn 1953 a avut ca princi-
pali inspiratori, sub influente care nu mai trebuie amintite, pe Leonte
Rautu, Mihail Roller si chiar losif Chisinevschi.

Rolul lui Mihail Roller, nu numai in falsificarea istoriei noastre, ci
si al apropierii limbii romane de limba rusa, ca un cap de pod Intr-un
teritoriu ce urma sa fie treptat cucerit, este pus 1n evidenta si de Silviu
Brucan care in cartea sa recenta de memorii mentioneaza: ,Academi-
cianul Roller, care inifiase o adevarata campanie de rusificare a limbii
romane si istoricul romanilor, este trecut pe linie moarta”3.

Fanus Bailesteanu a analizat o parte din activitatea lui Mihail
Roller la Academie* si rezulta ca in timpul in care el era (in anii 1948-
1953) factorul politic al puterii in Academie, atunci s-a pregatit si luat
hotarirea din 1953. Marturii In aceasta privinta avem nu numai de la
Silviu Brucan, ci si de la Mihnea Gheorghiu si cu siguranta ca mai sunt
personalitati care stiu acest lucru si o pot spune. Mihail Roller nu a la-
sat prea multe urme scrise in ,Analele Academiei”, mai ales ca unele
,Anale” din perioada anilor 50 au apirut cu 10 ani intarziere. in

1 Cezar Baltag, Maiorescu sau verticalitatea culturii, Academica, an II, nr. 9 (21), 1992,
iulie, p. 19.
2 Mihai Draganescu, Cuvintele limbii tale, Academica, an I, 1991, nr. 4, p. 3 5i 5.

3 Silviu Brucan, Generatia irositd, Editurile Universul si Calistrat Hogas, Bucuresti,
p.77.

4 Fanus Bailesteanu, Politica si ortografia, Academica, nr. 3 (27), 1993.
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schimb, dispunem de un document important, apar{inand lui Leonte
Rautul, o comunicare la o sesiune largita a Academiei R.P.R,, din 21-25
martie 1951, dedicata lingvisticii, si care a impulsionat modificarea or-
tografiei. Cateva citate din aceasta comunicare sunt edificatoare:

sLucradrile tovarasului Stalin au determinat o schimbare binefa-
catoare in domeniul stiintei lingvistice din tara noastra. Au fost arun-
cate deoparte tezele marxiste perimate care constituiau o piedica in
calea desvoltarii stiintei lingvistice. Lingvistii nostri, asa cum a ara-
tat-o In comunicarea sa Acad. Petrovici, pregatesc o serie de lucrari de
mare insemnatate pentru desvoltarea limbii romane.

Dar, fara indoial3, rezultatele studierii lucrarilor geniale ale tova-
rasului Stalin ar fi fost mai mari, daca lingvistii nostri - din nefericire
nu prea numerosi - ar fi primit un ajutor mai eficient din partea filo-
sofilor.”

,In anul 1947 a aparut la Copenhaga si Bucuresti a doua editie
revazutd si adaogita a lucrarii Acad. Al. Rosetti Le mot. Esquisse d'une
théorie generale. In aceast carte este desvoltati o teorie idealist in-
spirata din lucrarile lingvistilor idealisti occidentali. Pe baza unor ci-
tate din lingvisti idealisti autorul sustine in aceasta carte ca «nici filo-
sofia, nici lingvistica nu ne furnizeaza mijloacele pentru a dovedi in
mod precis anterioritatea gandirii asupra limbii sau a limbii asupra
gandirii» (op. cit, pag. 9). Autorul este puternic influentat de filosofia
agnosticista...”

,NUu este misiunea mea sa analizez bogatul program de activitate
in domeniul lingvisticii, prezentat aci Sesiunii.

Tovarasul Gh. Gheorghiu-Dej, care acorda o mare atentie proble-
melor legate de desvoltarea limbii romane, ludnd cunostinta de acest
program, a scris:

«latd un program de foarte mare insemnatate. Daca autorii aces-
tui program vor asigura si aplicarea lui in practica, vor merita stima si
dragostea poporului nostru.»

Ne ramane sa uram lingvistilor nostri deplin succes in atragerea
unui numar tot mai mare de forte noi, proaspete, in activitatea stiinti-
fica si in realizarea programului prezentat Sesiunii. As vrea, totusi, in

1 Leonte Rautu, Lucrdrile tovardsului Stalin asupra lingvisticii si problemelor stiintelor
sociale din tara noastrd, comunicare tiparitd, 1951, Arhiva Academiei Romane, Dosar
A3-88/1951, Fila 71 si urmatoarele.
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aceasta ordine de idei, sd ma opresc pe scurt asupra a doua sau trei
chestiunii.”

,Studierea influentei slave asupra formarii si desvoltarii limbii
romane este una din cele mai actuale si insemnate sarcini ale lingvis-
ticii noastre, In acest domeniu au existat falsurile cele mai grosolane
ticluite de salahorii ideologici ai claselor dominante in scopul de a ne
izola de poporul rus, de Uniunea Sovietica. Studiul influentei slave in
limb3, viata de stat si cultura a poporului roman este un factor impor-
tant de strangere a legaturilor de frateasca prietenie ce ne leaga de
popoarele tarilor slave de democratie popular3, care impreuna cu noi,
impreuna cu poporul maghiar si cu cel albanez, construiesc socialis-
mul. Studiul influentei slave este mai ales un factor de strangere a le-
gaturilor de prietenie si fratie cu marele popor rus, cu poporul ucra-
inean si cu alte popoare ale eliberatoarei si prietenei noastre, citadela
socialismului si a lumii - Uniunea Sovietica.”

»Filosoful «spatiului mioritic» Lucian Blaga, scria de pilda intr'un
limbaj de felul acesta; «Opera de arta este un obiect cu aspect de cos-
moid, fiindca in ea se exprimad o garnitura intreaga de categorii speci-
ale, o matrice cosmogenetica suficienta sie-si». Nu se lasa mai prejos
nici poetul descompunerii T. Arghezi, care scria despre «actul de con-
jugabilitate cu nevoia, caruia trebuie dat derivativul Tnalt al jertfei de
sine».

»Poetul lon Barbu, ale carui poezii si acum constituie slabiciunea
secretd a unora dintre intelectuali si care este de altfel un matemati-
cian valoros, a ajuns pur si simplu la interjectii...”.

Nu se regdsesc aici sursele argumentatiei modificarii ortografiei
din 1953, impusa si prin intimidarea unor lingvisti ca lordan, Rosetti
si Graur, ca si a celor mai valorosi scriitori romani?

In fine, la 8 mai 1951, Academia Romani inainteazi lui losif Chi-
sinevschi, vicepresedinte al Consiliului de Ministri in acel moment, un
raport asupra desfasurarii sesiunii Academiei din 21-25 martie 1951
in care se arata:

»C) Sesiunea Sectiei a VI-a (Stiinta Limbii, Literaturii si Artei),
largitd cu participarea reprezentantilor Ministerului Invatdmantului
Public, ai Institutelor Pedagogice si ai Catedrelor Universitare de spe-
cialitate.

Sesiunea va avea ca obiectiv discutarea problemelor in vederea
aplicarii complete a Invagaturii lui LV. Stalin la studiul si predarea
limbii romane, a limbii ruse si a limbilor popoarelor conlocuitoare in
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scoli, institute si universitati, la Intocmirea gramaticii, a ortografiei, a
manualelor scolare, precum si a Dictionarului limbii romdne, editat de
Academia R.P.R."1

As dori sa amintesc aici citeva afirmatii pe care le-am facut in ra-
portul? pe care l-am prezentat in 1991 la marea festivitate a aniversa-
rii a 125 de ani de existen{a a Academiei Romane. Referindu-ma la
perioada de dupa anul 1948 afirmam:

»Cel mai mult au avut de suferit sectiile literara si istorica, deoa-
rece ele erau mai aproape de esenta sufletului romanesc. In schimb, a
fost numit membru al Academiei Mihail Roller, una din cele mai ne-
faste figuri din istoria Academiei, care a falsificat istoria Romaniei si
s-a erijat in cenzorul activitatii Academiei, servind interese straine de
tara.”3

Si mai departe: ,Una din masurile cele mai grave luate in primii
ani ai regimului socialist totalitar a fost aceea a modificarii ortografiei
romane, in anul 1953, prin Hotararea Consiliului de Ministri.”4

Asemenea aprecieri, ca si cele din ianuarie 1991, au fost Insusite
de Prezidiul Academiei Romane si de Adunarea Generala, precum si
de o audienta intelectuala romaneasca foarte larga.

5.MOMENTUL 1964-65 $I INVATAMINTELE LUI

0 examinare a arhivei Academiei Romane confirma intru totul
pozitia pe care am adoptat-o impreuna cu Prezidiul Academiei si Adu-
narea General3, si anume cd hotararea din 1964 privind reintroduce-
rea in alfabetul limbii romane a literei @, Insa numai pentru cuvinte ca
Romadnia, romdn si derivatele lor, a fost ilegald, desi binevenita. Dar in
acelasi timp, insuficienta.

Aceasta examinare a efectuat-o Fanus Bailesteanu care a si pu-
blicat un articol in ,,Academica”.s

Ce se constata? Ce constatam?

1 Arhiva Academiei Romane. Dosar A3-88/1951, pag. 666-667.

2 Mihai Draganescu, De la nasterea la renasterea Academiei Romdne, Academica, an I,
nr. 12,1991, p. 1si 16-17.

31dem, p. 17;
4 Ibidem.

5 Fanus Bailesteanu, Si totusi incd ceva despre ortografie, Academica, an II, nr. 10
(22), august, p. 24.
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In primul rand, din punct de vedere formal, hotirarea privind
unele modificari ale ortografiei a fost luata de Prezidiul Academiei
Romane si nu de Adunarea Generald a Academiei Romane. Propune-
rea a fost facuta de Biroul Sectiei de Limba, Literatura si Artd, ocolin-
du-se o discutie in sectie, dupa cum se plange Al Rosetti intr-o scri-
soare-document! adresata catre Prezidiul Academiei. Initierea propu-
nerii s-a facut de Institutul de lingvistica, unde Al. Rosetti a cerut, in
zadar, revenirea completa la scrierea cu @ 1n interiorul cuvintelor. De
mentionat ca nu s-a cerut si adoptat o Hotarare de Guvern, desi se
modifica, de catre o institutie subordonata Guvernului, decizia acestu-
ia din 1953, ceea ce nu era legal. De altfel, sunt si alte neregularitati in
desfasurarea evenimentelor ortografice din 1964-65, dar nu ne mai
oprim asupra lor, subliniind doar gravitatea ocolirii Sectiei si Aduna-
rii Generale.

Partea buna a hotdrarii a fost reintroducerea alaturi de f a literei
d 1n alfabetul limbii romaéne, alfabet care isi marea numarul literelor
dela271a28.

Se pune insa intrebarea: Nu s-a Incalcat atunci principiul fonetic,
considerat sacrosant astazi de cativa lingvisti care lucrau si atunci la
Institutul de lingvistica? Daca principiul fonetic este lege lingvistica,
similar legilor termodinamicii, cum considera un coleg care nu {ine
seama nici de filosofia limbajului, nici de istoria limbii romane, nici de
a lingvisticii romanesti, nici de faptul ca limbajul natural a devenit si o
problema majora a inteligentei artificiale si deci specialistii in infor-
matica ar putea sa aiba si ei un cuvant?, atunci cum a fost posibil sa se
accepte o a doua litera d pe langa i?

Inseamna ci principiul fonetic, desi predominant in limba roma-
na literara de la Titu Maiorescu incoace, nu este si nu poate fi absolu-
tizat pentru limba romana! Acest lucru a fost demonstrat de mari ina-
intasi, recunoscut in 1964 si deci este mai stiintific pentru noi, mai ra-
tional, rationalitatea fiind mai larga decat o logica mecanic3, sa re-
aducem pe d la locul lui in limba roméana, pentru a respecta gandirea
celor mai mari lingvisti din secolul trecut si din acest secol, pentru a
satisface intelectualitatea romaneascs, intelectualitate care se simte
solidara din punct de vedere cultural in primul rand cu cultura occi-

1 Scrisoare publicata in facsimil in referinta de mai inainte.

2 Vezi spre exemplu si pozitia subsemnatului in lucrarea M. Draganescu. Sisteme se-
mantice si limbaj natural, Caiete critice, 1992, nr. 3-4, p. 59-73.
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dentald, in special lating, fara a neglija si ceea ce ne leaga de alte cul-
turi, cum sunt cele germanice, slavice s.a. Academia Romana are dato-
ria sa scoatd din limba roméana un cap de pod strain si oricat ne-ar
acuza de diversiune politica anumiti lingvisti, care se pierd in argu-
mente subrede, noi intelectualii din Academia Romana vedem padu-
rea si nu copacii. In 1953 limba romani a fost poluat, iar noi avem
astazi capacitatea sa inlaturam aceasta poluare printr-un act de cea
mai mare importantd nationala. Noi procedam legal, deschis, iar ame-
nintarile care apar in unele articole publicate chiar in reviste ale Aca-
demiei la adresa membrilor Academiei Romane nu pot intimida pe
cei care au dreptul de a lua o hotarare si pe care constiinta lor le-o
impune.

6. CE SPUN UNII LINGVISTI ROMANI

Fatd de initiativa Academiei Romane care trebuie considerata ca
un act in cadrul procesului ei de renastere, inclusiv de renastere a ro-
lului ei in viata national3, cea mai grava acuzatie, pe care o respingem,
considerand-o ca o insulta adusa celui mai Tnalt for de cultura si stiin-
ta al tarii, este aceea ca Adunarea Generald a Academiei a comis un
act de diversiune politicd. Teza diversiunii a fost sustinuta, in princi-
pal, de D-na Mioara Avram, care a initiat-o si pe D-na Flora Suteu de la
Institutul de lingvistica al Academiei.

Tot diversiune a fost si recunoasterea drept membri ai Academi-
ei Romane fara intrerupere a celor 98 de personalitati excluse prin
hotarare de stat in 19487 Tot diversiune a fost aducerea lui C. Bran-
cusi, M. Eliade, C. Noica si E. Lovinescu si altora in sanul Academiei
Romane, fie si post-mortem? Tot diversiune a fost si reluarea emble-
mei Academiei Romane din secolul trecut, in timp ce revista ,Limba
Roméana” poarta inca pe coperta imaginea Academiei Republicii So-
cialiste Romania, scriind doar actualizat Academia Romana? Tot di-
versiune a fost si alegerea a peste 100 de oameni de cultura si stiinta
drept membri noi ai Academiei Romane, schimband de fapt structura
Adunarii Generale? Tot diversiune a fost si reluarea alegerilor de
membri de onoare, printre care si nalti prelati ai bisericii ortodoxe
din Romania, dar si ai altor biserici? Tot diversiune a fost si delimita-
rea de comunism prin masura ca cei care au facut parte din forul con-
ducator al Partidului Comunist sa nu poata fi membri ai Prezidiului
Academici timp de 8 ani din momentul in care au avut aceasta calita-
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te? Tot diversiune a fost si sarbatorirea a 125 de ani de existenta a
Academiei? Tot diversiune a fost si alegerea ca membri de onoare a
unor mari personalitati din strainatate, care au acceptat cu bucurie
aceasta alegere?

Atunci, intregul proces de renastere al Academiei Romane este o
diversiune. Insulta adusa Academiei Romane este mult prea grava.

La Congresul al IV-lea al Filologilor Romani (Timisoara, 4-6 iulie
1991) D-na Flora Suteu provoaca firea romaneasca si afirma: ,Nu de
constiinta latinitatii limbii sale are nevoie astazi poporul roman, fiind-
ca nimeni nu mai face efortul zadarnic de a i-o nega. Iar a-t{i imagina
c3, prin invatarea ortografiei, poti dezvolta sentimente patriotice in
lumea moderna Inseamna sa nu tii in nici un fel seama de psihologia
elevului, al carui bun simt reactioneaza fara gres, respingind orice slo-
gan. Or, a spune ca 4 si sunt trebuie reintroduse in norma noastra lite-
rara fiindca au fost ITn mod samavolnic Inlaturate de comunisti este un
slogan care poate ascunde multe motivatii. Una nobild, pe care as
numi-o mistica semnului grafic. Sint bucuroasa sa pot declara deschis
ca misticismul mi se pare in multe domenii ale vietii omului de o im-
portanti capitald. In materie de ortografie insi el este intotdeauna pa-
gubos, daca impune unui popor ruperea unei importante traditii gra-
fice deja create. Alta motivatie, mai putin nobild, ar fi aceea care foarte
exact a fost numita in presa diversiune. Nu vreau sa fac nimanui nici
un proces de intentie, dar este evident pentru orice observator atent al
fenomenelor vietii noastre sociale actuale ca revenirea la comunism se
poate oricind produce prin electorat (culmea!), chiar daca Academia
ne va obliga sa scriem cu d in loc de f cuvintul piine sau sa scriem si sa
pronuntam sunt in loc de sint. Diversiunea ar consta deci, dupa opinia
mea, in spulberarea suspiciunii de neocomunism.”!

De ce nu ramane D-na Flora Suteu pe taramul lingvisticii? Poate
si pentru ca Academia intervine pe acest teren. Bine. Dar D-sa vorbes-
te de mistica semnului grafic. In luna noiembrie 1992 am ficut o vizi-
ta la Bruxelles, la Academia regala de limba si literatura franceza, in-
manand titlul de membru de onoare Secretarului perpetuu al acestei
academii, D-1 Jean Tordeur. Am discutat cu D-sa la Bucuresti proble-
mele ortografiei care ne framanta si era foarte mirat acum, la Bruxel-

1 Flora Suteu, Ortografia limbii romdne intre sentimente si responsabilitdti, in vol. Soci-
etatea de stiinte filologice din Romdnia, Buletinul Societdtii pe anii 1991-1992, Bucu-
resti, 1992, p. 37.
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les, cd nu am reusit sa le rezolvam. Mi-a vorbit in schimb despre im-
portanta ideologica a unei scrieri, de caracterul de ideograma a unui
cuvant ca pdine sau piine. D-na Flora Suteu vorbeste de mistica sem-
nului grafic. Este aceeasi idee, dar uita ca ruperea unei traditii grafice
create s-a produs cu adevarat in 1953 si noi dorim ca ea sa fie reinvia-
ta conform renasterii de care vorbeam. Cred ca au mai mare greutate
Hasdeu, Maiorescu, Puscariu, Rosetti si Emanuel Vasiliu si multi alti
lingvisti pe care poate ii voi aminti, decat Leonte Rautu, Mihail Roller
si chiar Al. Graur si I. Iordan s.a. care au fost de acord in cele din urma
cu modificarile din 1953.

Astazi Academia Romanad nu mai poate fi suspectata de neoco-
munism. In mod liber si constient poate hotiri ceea ce este strict ne-
cesar pentru indreptarea ortografiei limbii romane, lasand intr-ade-
var lingvistilor sa facd propuneri ulterioare pentru orice alte aspecte
ortografice pe care le vor considera necesare, dar {indnd seama si de
ceea ce se sugereaza de catre membrii Academiei Romane.

In lucrarea citati de la Timisoara, D-na Suteu este de pirere si
se admita variantele sunt - sint, precum si filosof - filozofl. Afirma de
asemenea ca s-ar putea accepta si formele cdine, mdine, pdine, pe con-
siderentul foarte intemeiat, ,ca cele doua litere ii sunt suparatoare
prin alaturarea lor”2. Intr-adevir, aceasti aliturare este de o uratenie
flagranta desi se sustine de unii lingvisti ca esteticul nu poate juca nici
un rol in scriere (!1?), contrar celor mai mari lingvisti romani.

Curdnd insa D-na Suteu retracteaza aceastd ultima propunere
semnificativa, deoarece:

»,Mi s-a atras atentia, Intr-o discutie particularg, ca lista unor ase-
menea cuvinte este foarte lunga, ea cuprinzind cuvinte ca Idmiie si
toate verbele formate de la interjectii cu sufixul -ii.”3 Nu mai este ne-
voie de comentarii!

Este demn de remarcat ca si Gh. Constantinescu-Dobridor extin-
de, ca propunere, pe d la mai multe cuvinte decat in romdn si Roma-
nia*. Pentru a admite acest lucru, acest lingvist afirma:

»51 noi consideram ca principiul fonetic in ortografia limbii ro-
mane trebuie sa prevaleze, aceasta Insemnind in primul rind simplifi-

1 Idem, p. 39.

2 Ibidem.

3 Flora Suteu, O retractare cu privire la a1, Limba romana, XLI, 1992, nr. 9, p. 476.
4 Gh. Constantinescu-Dobridor, Despre noua ortografie, XL1, 1992, nr. 9, p. 475.
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care si accesibilitate, usurare 1n scrierea cuvintelor, mai ales cind este
vorba de literele 7 si d. Totusi, sintem de parere ca nu trebuie sa ajun-
gem la o absolutizare a acestui principiu, daca practica, uzul, realitdtile
lingvistice si culturale actuale, nevoile de perspectiva ale vorbitorilor
impun unele mici concesii In favoarea principiului etimologic. Daca in-
tre 1926 si 1932 marii lingvisti si scriitori, In frunte cu Sextil Puscariu,
au ajuns, din dorinta de unitate a forului academic, la un compromis,
de ce nu s-ar Intimpla acest lucru si acum? Ne gindim la doud amen-
damente 1n legatura cu scrierea cuvintelor romanesti care au in pri-
ma silaba fonemul 7.”1 Al doilea amendament se refera la utilizarea lui
d in nume proprii. [ata un exemplu de revenire la rationalitatea orto-
grafiei limbii romane, chiar daca autorul nu se poate desprinde com-
plet de i-ul din 1953.

La masa rotunda pe tema ortografiei limbii romane care a avut
loc la Iasi in cadrul Zilelor Academice lesene, 7-8 noiembrie 1991,
Carmen-Gabriela Pamfil Intr-un referat, publicat primul intr-un vo-
lum special? afirma:

»Deci, recomandarea Academiei de a scrie cu d in corpul cuvinte-
lor si cu fla initiala sau finala de cuvant, nu este o concesie facuta eti-
mologismului, cum s-a sustinut adesea, ci unui pseudoetimologism,
pagubitor pentru cultura romana. Acceptarea lui d, dupa un secol de
discutii in care majoritatea lingvistilor s-au pronuntat pentru notarea
sunetului f cu un singur semn, pledind in favoarea lui f (exceptie ro-
mdn si familia), ar reprezenta un compromis al stiintei cu ignoranta,
mai mult sau mai putin insidioasa si de aceea posibil biruitoare pen-
tru o vreme, sau poate numai reflexul vechiului latinism, rau infeles si
esuat Intr-un «complex al latinitatii», de care se vede ca sufera unii in-
telectuali astazi. Este adevarat ca latinismul reprezinta suportul nos-
tru cultural, forma mentis a spiritualitatii romanesti, dar el se va ma-
nifesta si se va impune numai acolo unde este necesar si, mai ales, au-
tentic.”3

Nu stim de partea cui este ignoranta sau reaua vointa, daca stu-
diem istoria lingvisticii romanesti si istoria limbii romane!

De altfel, Carmen-Gabriela Pamfil intr-un articol publicat in apri-
lie 1992 reia exact ideile expuse la lasi si crede ca cei ce sustin pe d si

1Idem.
2*%* Ortografia limbii romdne, trecut, prezent, viitor, Institutul European, lasi, 1992.
3 Carmen-Gabriela Pamfil, Etimologismul romdnesc, in vol. citat anterior, p. 28.
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sunt sustin principiul etimologic: ,S-ar putea Insa ca, In disputa care
se prefigureaza si care va conduce, mai devreme sau mai tirziu, din
nou la izbinda fonetismului ortografic in care se prezinta el astazi, eti-
mologismul romanesc si mai ales initiatorii acestuia sa fie din nou
anatemizati, cum s-a mai intimplat, si din nou truda lor sa fie socotita
0 «aberatie», o «ratacire», o «nebunie».”! Etimologismul a fost inlatu-
rat odatad cu Titu Maiorescu. Ceea ce a ramas din el nu este etimolo-
gism, ci traditie, o parte din sufletul romanesc! Aberatia, ratacirea si
nebunia s-au petrecut in 1953 si ele nu pot sa fie men{inute pentru a
polua in continuare mintea, vorbirea si scrierea a noi si noi generatii
de romani. Avem o raspundere prea mare si nu ne putem dezice de
tofi marii Tnaintasi ai spiritului romanesc.

La lasi s-a elaborat si 0 motiune?. Aici se cere ca specialistii sa-si
spund cuvantul hotarator asupra ortografiei! Care specialisti? Corifeii
lingvisticii romanesti si-au spus odata cuvantul in problemele orto-
grafiei. In privinta lui d si sunt sa mergem cu Maiorescu, Puscariu, Ro-
setti, la care se adaugad loan Bogdan (slavist), D. Macrea (revenind
asupra pozitiei sale din 1953), Gh. Mihaila (slavist) si multi alti lin-
gvisti3, dar si un numar de scriitori, ca Victor Eftimiu, Marin Sorescu,
Fanus Neagu, lon Alexandru, Vintila Horia, Mircea Eliade, Gheorghe
Tomozei, Horia Zilieru, Valeriu Anania s.a., sd mergem cu cei care au
votat la Academia Romana in 1932 pe 4 si sunt (Nicolae lorga, Ion
Nistor, Simion Mehedinti, lon Inculet, George Murnu s.a.).

Motiunea mai arata ca o simpla hotarare a Academiei nu poate fi
suficienta. O hotarare a Academiei Romane, prin Adunarea Generala,
este perfect legald, conform dreptului reacordat Academiei de a hota-
i in asemenea probleme si va propunem sa luam o hotarare restran-
sa, privind numai pe 4 si sunt, stiind ca suntem mereu intrebati: de ce
nu la Academia Romana o asemenea hotarare? De ce se teme? Cand
se va lua hotararea?

In rest, deoarece mai sunt probleme in ortografie, si asteptim
propuneri din partea Institutelor de lingvistica, care sa fie supuse,
prin procedurile firesti, Adunarii Generale a Academiei spre aprobare.

1 Etimologismul romdnesc, Limba Romang, XLI, 1992, nr. 4.

2 *% Motiune privind ortografia, lasi, 8 noiembrie 1991, in Limba Romana, XLI, 1992,
nr. 4, p. 181-184.

3 C. Giuglea, V. Bogrea, Al Procopovici, N. Draganu, C. Lacea, Th. Capidan; apud Parvu
Boerescu, Litera a din perspectiva stiintei scrierii, Academica, vol. I, 1991, nr. 8, p. 6.
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Dar in chestiunea lui @ si sunt sa luam o hotdrare acum, spre a nu mai
fi acuzati de haos, care de altfel nici nu exista. Imi pare riu, dar punc-
tele de vedere ale lingvistilor care se declara impotriva lui d si sunt nu
sunt convingatoare, din contra, sunt superficiale si In fond neargu-
mentate. Pentru aceasta se poate consulta si seria de articole pe tema
ortografiei publicate in ,,Academica”, in anii 1991 si 1992 (Parvu Boe-
rescu, N. Georgescu, Cristian Mihail, dar si Acad. Gh. Buzdugan, Acad.
I. Coteanu, Mioara Avram, Liviu Onu s.a.)L.

Liviu Onu merge pana acolo incat ataca Academia Romana, nu
numai de astazi, ci si pe aceea din 1932: ,Asa se explica de ce reforma
din 1932 a fost impusa autarhic de Academie, mai precis de acei fac-
tori de raspundere ai Academiei care il sustineau pe Sextil Puscariu.
Lipsa de coerenta a sistemului din 1932 reflecta insesi contradictiile
dintre lingvistii romani ai acelui moment.

Sistemul din 1953 are meritul, in primul rind, cd a eliminat cele
mai multe dintre contradictiile existente In sistemul precedent reco-
mandind, in general, norme mai simple, cu mult mai putine exceptii.

Daca am reveni acum, in 1991, la normele din 1932, ar insemna,
deci, a ingreuia procesul de Invajamint, indiferent daca este vorba de
invatamantul elementar sau de cel secundar. Cui foloseste o aseme-
nea complicare?”?

In altd parte Liviu Onu scrie (chiar in ,Academica”)3: ,printr-o
manevra de culise, Academia voteaza noua reforma ortografica
(25.V.1932), care in fond aduce putine imbunatatiri fata de cea din
1904”. Pentru Liviu Onu, Academia Romana este un fel de club de tri-
sori lingvistici, desi limba romana a fost una din ratiunile pentru care
a fost Infiintatd Academia Romana, asupra problemelor limbii ur-
mand ca ea sa hotarasca cu ansamblul membrilor Adunarii ei Genera-
le. Academia nu a delegat pana in prezent lingvistilor drepturi depline
si suverane asupra limbii romane literare si bine a facut deoarece
sunt si ratiuni mai Tnalte ale limbii decat formalismele scientizante
uscate, care pot denatura limba pe care o vorbim si scriem.

1 Colectia revistei Academica pe an 1, 1991, nr. 8, p. 7.

2 Liviu Onu, Oportunitatea reformei ortografice, Limba romana, XLI, 1992, nr. 4,
p. 205.

3 Liviu Onu, Ultimele reforme ale ortografiei limbii romdne, Academica, an I, 1991, nr.
8,p.7.
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In anul 1991, dupi ce am studiat cu multi atentie istoria Acade-
miei Romane, mergand pana la sursele originale, scriam din acest
punct de vedere:

,2Adunarea Generala a Academiei din 31 ianuarie 1991 a hotarit
redezbaterea problemelor ortografiei limbii romane, solicitind auto-
ritatilor de stat reacordarea dreptului Academiei Romane de a hotari
in conformitate cu rolul care i-a revenit, din acest punct de vedere, de
la Infiintarea ei. Camera Deputatilor, Senatul si Guvernul au confirmat
in mod oficial acest drept al Academiei. Limba romana este a poporu-
lui roman, iar Academia ii reprezinta si sufletul, nu numai stiinta. Sci-
entismul lingvistic exagerat nu a fost si nu este de bun augur, deoare-
ce limba nu este a lingvistilor, ci a tarii, iar ei, precum juristii intelepti,
ar trebui sa se adapteze cerintelor pe care intelectualii {arii le prezin-
ta prin vocile si votul membrilor Academiei, care tin seama, in masura
cuvenita, si de lingvisti.”

Parvu Boerescu, care a publicat o serie de articole foarte docu-
mentate in ,Academica”, da dovada de o cunoastere aprofundata a
problemei si merita sa fie citat:

»Se stie ca litera d cu valoarea ei actuala a facut parte din toate sis-
temele ortografice oficiale scolare, respectiv academice, de la 1858 pa-
na in 1953. Reforma ortografiei din 1953 a Indepartat abuziv din alfa-
betul limbii romane o litera de baza care nota sunetul 4 (f) litera la care
nu s-a putut renunga integral si probabil nu se va renunta niciodata.”?

Si mai departe:

»Este regretabil faptul ca Institutul de Lingvistica al Academiei
Romane care si-a asumat si responsabilitatea ortografiei romanesti,
nu Incearca sa restabileasca adevarul stiintific In legatura cu litera d.
Este simptomatica imprejurarea ca Academia Romana a fost nevoita
sa reia problema literei @ impotriva dorintei Institutului de Lingvisti-
ca si ca cercetarea adevarului stiintific este efectuata de oameni cu o
pregatire diversa, din afara acestui for specializat. Nu poate fi o mai
buna dovada de dogmatism si de imobilism in planul stiinfei decat
aceasta.”?

1 Mihai Dragénescu. [n loc de prefatd: Academia Romand dupd Revolutia din decembrie
1989, in vol. Stefan Pascu, Istoricul Academiei Romdne, Editura Academiei Romane,
Cluj-Napoca, 1991, p. 14.

2 Parvu Boerescu, Litera a in perspectiva stiintei scrierii, Academica, an I, 1991, nr. 7, p. 7.
3 Idem.
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El prezinta si urmatoarele date statistice:

,Luand in consideratie cuvintele mostenite din limba latina si
derivatele lor, existente in DOOM (Dictionarul ortogrdfic... 1982), care
cuprind pe d in interiorul cuvintelor, dintr-un numdr de 791 de cuvin-
te si derivate, gasim 480 in care d provine dintr-un a (60,68%) fata de
numai 105 1n care d deriva din i (13,27%), restul de 206 (26,05%)
derivand din ae, e o, u sau y. Daca luam in consideratie numai vocabu-
larul reprezentativ al limbii romane (V.RR.), proportia creste la
61,16% pentru d < a latin si 15,15% pentru 4 < i latin. Daca la numa-
rul cuvintelor mostenite mai adaugam clasa verbelor de conjugarea I
cu gerunziul in -dnd, provenind dintr-un a latin, proportia justificarii
etimologice a literei d creste la 91,85%! Din totalul cuvintelor titlu ca-
re cuprind sunetul 4 (), existente in DOOM, inclusiv verbele cu gerun-
ziul in -dnd, indiferent de pozitie (initiala, medial3, finala) si indife-
rent de limba de origine, constatam ca d (f) provine din a (d) In pro-
portie de 55,54%, in timp ce din i doar n proportie de 26,88%.”1

N. Georgescu scrie si el:

,Lingvistii (numai unii, n.ns. M.D.) fac tapaj de principiul etimo-
logic In scrierea limbii romane, mai ales in legatura cu 4, uitand ca re-
gulile din 1932 nu aveau la baza acest principiu. Sunt mai multe in-
dreptatiri spre revendicarea folosirii semnului 4. Una dintre ele este
istorica: revenirea la o traditie alterata brutal, nejustificat. Alta este
estetica. A treia este stiintifica. A absolutiza una dintre ele - de pild3,
pe cea stiintifica - Tnseamna sa acceptam dictatul din 1953, de pilda.
Nu se poate confunda norma (care este hortativa) cu legea (care este
punitivd). Nu putem fi excesiv de «logici» inchizand ochii la ratiune.
Indreptitirea stilisticd a lui d vine din partea oricarui cititor de pagina
scrisd In romaneste dupa normele din 1953 sau 1965. Alfabetul ex-
prima o stare: frecventa sunetelor intr-o limba o defineste, a semne-
lor grafice pe o pagina de hartie 1i da acesteia o anumita viata. Imagi-
nati-va un camp de litere cu semne diacritice deasupra: pare un camp
de sarma ghimpatd. Limba romana are virguld sub doua litere: la s si t.
Este un echilibru”.2

Si mai departe:

1 Ibidem.

2 N. Georgescu, Pentru un dosar al ortografiei limbii romdne, Academica, an [, 1991, nr.
12,p.11.
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,In 1953 s-a procedat dupi tipicul demagogic-dogmatic: s-au
adus o suma de «imbunatatiri bune», impotriva carora n-a avut nimic
de zis, pe langa care au trecut si cateva, doua sau trei, care tradau spi-
ritul epocii. Un fel de a da Cezarului ce e al Cezarului, dajdie care azi
nu-si mai are rostul pentru ca... Cezar nu mai e.”!

7. CONSIDERATII FINALE

Vom Incepe cu un citat din ultima carte a acad. Emanuel Vasiliu,
care ne arata ca o scriere fonologica sau fonetic3, de fapt, nu prea este
posibila: ,Cea mai uzuala modalitate de a reprezenta in scris sunetele
si/sau fonemele unei limbi este aceea constituita de diversele sisteme
de scriere.

In scrierile alfabetice, literele sau unele secvente de litere repre-
zinta semnele grafice ale sunetelor si/sau fonemelor. Sistemele de
scriere uzuale nu reprezinta insa sunetele concrete (= cele care se
pronunta efectiv), chiar atunci cind avem a face cu scrieri considerate
«fonetice». Asa cum s-a observat, prin scrierile fonetice se reprezinta
nu sunete efectiv pronuntate, ci tipuri sonore, adica sunete cu propri-
etati fonetice asemanatoare (de ex. in scrierea romaneasca, acelasi
semn grafic, litera i, noteaza atit vocala [i], ca in vin, cit si semivocala
[1], in dai, sau o semivocala asurzita, in lupi, se poate observa ca toate
aceste sunete se «aseamana» prin localizarea palatala a articulatiei).

Faptul ca o scriere considerata a fi «fonetica» (asa cum e consi-
deratd a fi scrierea romaneasca) nu «reprezintd», de fapt, sunete
(concrete), ci altceva (anume tipuri sonore) i-a determinat pe unii
cercetatori sa adopte ideea ca o scriere «fonetica» nu noteaza sunete,
ci foneme. Aceasta opinie, dupa cum se poate observa, se bazeaza pe
identificarea implicita a tipurilor sonore cu fonemele. Nu este cazul sa
discutam aici daca si In ce masura aceasta identificare este justificata.
Vom mentiona aici numai urmatorul fapt: o scriere ar trebui sa fie
considerata fonologica atunci cind ar exprima cu ajutorul mijloacelor
de care dispune toate distinctiile dintre foneme. Se poate observa in-
sa ca, intr-un sistem ortografic asa cum este cel romanesc, nu toate
distinctiile fonologice sint exprimate in scris: desi in limba romana in-
tre vocale si semivocale existd o distinctie fonologica (independent de
modul in care aceasta distinctie este descrisa), scrierea romaneasca

1ldem.
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nu noteazad prin semne grafice distincte sunetele care «reprezinta»
foneme semivocalice. Asadar, un sistem de scriere ca cel al limbii ro-
mane nu poate fi considerat a fi fonologic pentru exact aceleasi moti-
ve pentru care nu poate fi considerat a fi fonetic: nu toate distinctiile
fonologice sint inregistrate de scriere, tot asa cum nici toate distinctii-
le fonetice nu sint Inregistrate.

Faptul ca sistemele uzuale de scriere nu reprezinta decit tipuri
sonore si nu sunete concrete face ca aceste sisteme sa nu fie utilizabi-
le de catre cei interesati in a indica cu cit mai mare exactitate diferen-
tele sonore (deci de catre foneticieni). De aceea foneticienii recurg la
sisteme artificiale de simbolizare a sunetelor.”?

Limbajul natural, se poate constata, in general, este o problema
stiintifica, extrem de dificila. De altfel, problema limbajului natural es-
te legata de cele mai acute probleme de frontiera ale stiintei contem-
porane: ale stiintei creierului, ale naturii viului, ale psihologiei si inte-
ligentei artificiale, ale naturii informatiei si ale naturii fizice a reali-
tatii.

Atunci, cum este posibil ca in numele unui scientism ingust sa fie
mistificate generatii si generatii de tineri romani si sa decretam ,legi
ale naturii” in lingvistica?

Sa nu uitam ca deformarea limbii romane a mers mana in mana
cu deformarea istoriei romanilor, iar noi datoram istoriei romanilor,
limbii romanilor si generatiilor viitoare o reparatie fireasca.

In incheiere, vd rog si-mi ingaduiti doui citate din discursul de
receptie la Academia Romana al episcopului Nicolae Colan. Primul:
,In deobste cunoscutele legituri care unesc pe fiii aceleiasi natiuni
intr'o comunitate organica sunt: obarsia, limba, credinta religioasa si
pamantul. Evident, acestora li se adauga si alte fire de legatura, cum
sunt constiinta aceluiasi destin.”2

Al doilea: ,Fara'ndoiala, limba este in primul rand cel mai de ca-
petenie mijloc de Intelegere intre fiii aceleiasi natii.

Dar limba nationalad este mai mult decat atata. Ea ascunde in si-
ne, ca intr'o cutie magica, intreaga viata a unui popor, cu trecutul lui
cel mai Indepartat, cu pamantul care 1-a hranit si care i-a incantat pri-

1 Emanuel Vasiliu, Introducere in teoria limbii, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1992, p. 44-45.

2 Episcop Nicolae Colan, Biserica neamului si unitatea limbii romdnesti, Discurs de re-
ceptie, Academia Romana, Imprimeria nationald, 1945, p. 9-10.
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virea, cu imprejurdrile sociale in care a vietuit, cu Indeletnicirile lui
zilnice, cu credinta care l-a mangaiat In vremi de restriste si care i-a
indrumat nazuintele, cu toata civilizatia si cultura la care a izbutit sa
se inalte, din treaptd in treaptd, de-a-lungul veacurilor.

Pe taramul istoriei, studiul limbii a fost in stare sd arunce lumina
asupra unor probleme care in lipsa altor dovezi ar fi ramas cel putin
obscure, daca nu chiar acoperite de valul unei taine de nepatruns.
Adevarul acesta se poate verifica in istoriografia oricarei natiuni si el
a fost verificat si in studiul istoriei noastre, unde nvatatii filologi ro-
mani si straini, prin cercetarile lor pline adeseori de muceniceasca
migala, au ajuns la concluzii dintre cele mai elocvente pentru lamuri-
rea unor intrebari ale istoriei noastre. E destul sa amintim in aceasta
privinta pretioasa contributie a filologiei la lamurirea originii cresti-
nismului nostruy, la desvelirea originii noastre etnice, la a neintrerup-
tei noastre dainuiri pe stramosescul pamant al Daciei Traiane, sau la a
osebitelor Indeletniciri ale parintilor nostri celor de demult.”!

Sa avem, atunci, constiinta trecutului, aspiratiilor si destinului
nostru. Sa ne aparam cultura, limba si sufletul!

Sa adoptam rezolutia propusa de Sectiile de filologie si literatura
si de istorie si arheologie ale Academiei Romane.

Limba Romand (Chisindu), an, 3, nr. 2, 1993, p. 7-23

Gh. MIHAILA

CATEVA REFLECTII PRIVIND ORTOGRAFIA
LIMBII ROMANE

Cu prilejul acordarii titlului de membru de onoare al Academiei
Romane, profesorul Eugeniu Coseriu - doctor honoris causa al Uni-
versitatii din Bucuresti inca din 1971 - a expus 1n aula Tnaltului for la
13 martie 1992 principiile ce 1-au calauzit in stralucita si indelunga sa
cariera stiintifica, prin care a devenit unul din lingvistii de frunte ai

1]dem, p. 11-12.
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lumii, In aceasta a doua jumatate de secol, careia-i suntem contempo-
rani: obiectivitate sau realism; umanism; continuitate sau traditie; ge-
nerozitate stiintifica sau antidogmatism; utilitate publica sau respon-
responsabilitate.

Fara a relua aici Intreaga argumentare a distinsului nostru com-
patriot si subliniind, pentru discutia ce-o intreprindem aici, pe cel
de-al treilea, continuitate sau traditie, am vrea sa reamintim cateva
concluzii pe care d-sa le-a degajat din ultimele doua principii: toti lin-
gvistii de buna credinta merita respectul nostru, chiar daca nu sun-
tem de acord cu ei; daca au avut esecuri, sa vedem care este cauza
acestora; In sfarsit, lingvistul trebuie sa tina seama de tot ce-i intere-
seza pe vorbitori, asadar - adaugam noi - si de opiniile lor privind or-
tografia limbii nationale.

Dupa cum se stie, aceasta chestiune, ce parea a fi ,inchisa” prin
modificarile ortografice din 1953, a inceput a fi rediscutats, pe drept
cuvant, in cercurile culturale romanesti, inclusiv in presa literar3,
odata cu primele semne de ,liberalizare”, asadar peste doar un dece-
niu, revenind In actualitate dupa restabilirea Academici Romane in
drepturile ei, la inceputul lunii ianuarie 1990, si anularea de catre Gu-
vern, cu prilejul celei de-a 125-a aniversari a acesteia, in septembrie
1991, a Hotaririi Consiliului de Ministri, data exact cu 38 de ani in ur-
ma3, ,pentru aprobarea noilor norme ortografice ale limbii romane”.

Nu intra in intentia noastrd sa ne spunem opinia cu privire la
toate chestiunile controversate, sau care par a fi astfel, ale ortografiei
romanesti, ci am vrea sa ne oprim doar asupra a trei dintre ele, {inand
seama si de principiile pe care le-am evocat la inceput: scrierea cu d si
i, ortografia si ortoepia verbului a fi la indicativ prezent si imperfect si
utilizarea majusculelor in scrierea denumirilor de institutii, Intreprin-
deri etc. In parte acestea au fost schitate atat in luarea de cuvant pe
marginea comunicarii acad. lon Coteanu, Ortografia si stiinta limbii,
tinuta la sedinta largita a Sectiei de stiinte filologice a Academiei Ro-
mane din 17 octombrie 1991, cat si in interventia la Conferinta natio-
nala ,Valori formative ale umanismului in scoala romaéaneascd”,
organizata de Societatea de Stiinte Filologice in ziua de 12 iunie 1992,
in cadrul careia colega dr. Mioara Avram a sustinut comunicarea Or-
tografia romdneascd in discutie.

Tinem sa reamintim, cu acest prilej, ca traditia scrierii limbii ro-
mane cu litere latine, alaturi de cele chirilice, este mult mai veche de-
cat se crede de obicei: pentru cuvinte izolate ea urca in secolul X
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(zappu - tapu, Intr-un glosar latin medieval) si urmatoarele, devenind
mai frecventa incepand cu secolul al XVI-lea. Semnificative sunt nota-
tii, sub influenta ortografiei italiene, de tipul: argint, ninge, cruce sau
caemp (lat. campus), caine (lat. canem) la Franciscus Soimirovich si
Ioannes Lucius (1666), sau Romuni, Tzara Rumaneasca, limba ruma-
neasca, fericit, genucchi, inghizzit si multe altele la celebrul Anton Ma-
ria del Chiaro (1718)!. De aici pand la eforturile corifeilor Scolii
Ardelene de a sistematiza scrierea limbii romane cu litere latine, in-
cepand cu Cartea de rugdciuni a lui Samuil Micu (Viena, 1779) si Ele-
menta linguae Daco-Romanae sive Valachicae a aceluiasi, impreund cu
Gheorghe Sincai (Viena, 1780)2, nu mai era decat un pas, care a fost
continuat de filologii si oamenii de cultura din generatiile urmatoare,
pina la actul oficial realizat in al doilea an dupa Unirea Principatelor
Romaéne. Nu este cazul sd rediscutam Incercarile acestora si ale scolii
latiniste de a recurge la o ortografie etimologizanta, care-si avea justi-
ficarile ei, cel putin pana la un punct, dar trebuie sa ne reamintim ce-
ea ce scria acum mai bine de un secol B.P. Hasdeu, cel care In 1860 se
ridicase Impotriva lor, in numele ,dacismului”: ,Primele fncercari
asupra graiului poporan al romanilor, conduse intr-un mod ceva mai
sistematic, se datoresc unei pleiade de ardeleni: Sincai, Samuil Micu,
Petru Maior, a caror marime trebuie masurata nu prin ceea ce ei au
facut, ci prin ceea ce voiau sa faca: a destepta nationalitatea romana, a
o destepta cu orice pret. «Sinteti fii ai Romei!», au strigat ei; si roma-
nul, zguduit din somn, s-a pus pe ganduri”3. Sau, cum spunea de cu-
rand, cu profunda comprehensiune, colegul Eugen Simion, in comuni-
carea la Sesiunea academica inchinata implinirii a 300 de ani de la
nasterea precursorului acestora, loan Inocentiu Micu-Klein, fiul de ta-
ran, devenit conducator spiritual si politic al romanilor din Transilva-
nia, cel care ne-a lasat mostenire Cartea de intelepciune latind - Illus-
trium poetarum flores*: ,Greoi, Iimpleticiti la limba, suspiciosi latini-

1 Detalii in cartea noastra Culturd si literaturd romdnd veche in context european, Bu-
curesti, 1979, p. 7-61.

2 Vezi D. Macrea, Contributii la istoria lingvisticii si filologiei romdnesti, Bucuresti,
1978, p. 9-30.

3 Cuvente den bdtrani, t. 111, Bucuresti, 1881, p. IX (editie ingrijita si note de autorul
acestor randuri. Bucuresti, EDP, 1984, p. 9).

4 Elaborat acum aproape doud secole si jumdtate la Roma de baza antologiei lui
Octavianus Mirandula (numeroase editii intre 1538 si 1630), manuscrisul a fost edi-
tat cu traduceri, note si aparat critic de regretatul Bogdan Héncu, studiu introductiv
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zanti, cu legea In mana si credinta nestramutata in suflet, bine chibzu-
itii ardeleni au dus secole de-a randul o actiune darza pentru recu-
noasterea lor ca natiune cu drepturi egale in tara unde erau, in fapt
majoritari”L.

Dar, cum remarca acelasi Hasdeu, ,in acest chip s-a plasmuit la
noi si a crescut treptat pana la un non plus ultra o directiune unilate-
rala in sens latin”, care a inceput a fi corectata imediat, in planul orto-
grafiei, de fiul unui alt ardelean luptator, inarmat cu o logica stransa si
o pregatire filosofica si filologica moderna. Titu Maiorescu, cel care,
numit la varsta de 22 de ani director al Gimnaziului si Internatului din
lasi, publica, In 1863, prima sa disertatie lingvistica si pedagogica:
Pentru ce limba latind este chiar in privinta educatiunei morale studiul
fundamental in gimnaziu?2. Ea a fost urmata de alte studii si rapoarte
academice, intre care brosura Despre scrierea limbii romane (lasi,
1866), reeditata de mai multe ori, ce a stat la baza ortografiei adopta-
te de ,Convorbiri literare” si de alte publicatii, iar in cele din urma de
Academia Romana in 1880 si, mai ales, In 1904. Iata ce scria in prefa-
ta la editia din 1908 marele filosof si critic literar: ,Unificarea grafica
de care vorbeste prefata precedenta (la editia a 3-a, 1893 - n.n.) este
acum desavarsita de Academia Romana. Ea se vede introdusd si in
toate actele oficiale, in toate cdrtile de scoald ale regatului romdn si es-
te primitd de cei mai multi scriitori dincoace si dincolo de Carpati”3. ,Pe
cat se poate prevedea - adduga el — aceasta ortografie (din 1904 -
n.n.) - chiar astazi predomnitoare - se va raspandi tot mai mult si va
ramane in esenta neschimbatd”; si prezicea in mod special cu privire
la una din chestiunile ce ne preocupa: ,Staruinta de a scrie sonul d
pretutindeni cu { si de a Insemna pe i scurt, cu care se mai deosebesc

de Florea Firan (Bucuresti, Ed. Stiintific, 1992); vezi: lleana Mihiila. [n cdutarea sur-
selor antologiei ,Illustrium poetarum flores” de loan Inocentiu Micu-Klein, Academica,
an. I, nr. 11 (23), sept. 1993, p. 11.

1 Un personaj tragic: Inochentic Micu-Klein, Literatorul, an III, 1993, nr. 3 (72); 22 ian.
p.3.

2 in Anuarul Gimnaziului si Internatului din Iasi pe anul scolastic 1862-1863, publicat de
directorul Titu Maiorescu, lasi, 1863; reprodus in: Titu Maiorescu, Opere, I-1V, editie,
note, variante, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica Filimon, studiu in-
troductiv de Eugen Todoran, Bucuresti, Ed. Minerva, 1978-1988 (vol. II, p. 267-296,
754-769; vezi si vol. I, p. 695 s.u.; vezi de asemenea: D. Macrea, Contributii... p. 387-
416).

3 Opere, 1, p. 275-276.
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unii scriitori, nu credem ca va putea rezista uzului general. Conside-
rari filologice, explicari fiziologice, precum se Incearca pentru i scurt,
sau argumentul unitatii intre litera si son, invocat pentru f, nu ne par
hotaratoare. Din contra, sunt mai tari unele asocieri de idei, scumpe
romdnilor culti, care sprijinesc scrierea academicd. Numele «romdn»
este indiscutabil asociat cu numele «Roma, romany, si scrierea «romin»
cu i nu este fireasca in dezvoltarea culturii noastre, Insusi semnul {
propus in loc de d seamana prea tare cu i si la vedere se confunda
usor cu el. Pentru inceputul cuvintelor aceasta nu are inconvenient
(ca si la sfarsit - n.n.), dar in mijlocul lor le da un aer strain. Cdnd, cdn-
tare, mdnd fac impresie fireasca unui roman cult, dar cind, cintare,
mind apar multora ca prea heterogene”.

Deosebit de pretioase metodologic ni se par concluziile de bun
simt si respect al traditiei, pe care le formula, in incheiere, cel care di-
rectionase cultura romana timp de aproape o jumatate de secol: ,De-
altminteri noi am adaugat aceste putine reflectii (...) nu atat pentru a
arata indreptatirea ortografiei adoptate, cat mai mult pentru a con-
tribui la adoptarea unei singure ortografii», caci «unificarea ei totald
ne pare preferabild unei dezbindri oricdt de intemeiate» (subl. ns.).

Aceleasi principii generale au stat si la baza modificarilor si pre-
cizarilor adoptate de Academia Romana, dupa lungi discutii, in urma
prezentarii de catre Sextil Puscariu, noul presedinte al Sectiei Litera-
re, a Proiectului de reforme a ortografiei romdne (1929) si facut public
printr-un Indreptar si vocabular ortografic, realizat impreuni cu pro-
fesorul Teodor A. Naum, si publicat la Editura ,Cartea Romaneasca”
din Bucuresti, In 1932, reeditat cu unele Tmbunatatiri si completari
inca in patru editii (1934, 1940, 1942 si 1946).

[atd ce sublinia, intre altele renumitul filolog-academician in
preambulul Regulilor ortogrdfice: ,Fiindca nu poate fi vorba de crea-
rea unei ortografii noua, ci numai de perfectionarea celei existente,
trebuie sa tinem seama de traditie, care, oricum nu e de ieri, de alalta-
ieri, ci reoglindeste o statornica nazuinta a naintasilor nostri de a da
limbii cea mai potrivita forma exterioara”. Adoptate cu unanimitatea

1 Vezi: Academia Romana, Anale, t. XLIX, Sedintele din 1928-1929, p. 200-214; repro-
duse in: Sextil Puscariu, Cercetdri si studii, editie ingrijita de Ilie Dan, prefata de G. Is-
trate, Bucuresti, ed. Minerva 1974, p. 307-321 (note, p. 605). Cum Proiectul a suferit
unele modificari pana la aprobarea de catre Academia Romana, s-ar fi cuvenit sa fie
reproduse - conform principiului de editare a ultimei forme date de autor - Intro-
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voturilor In sedinta Academiei Romane din 25 mai 19321 acestea pre-
vedeau, In mod explicit, in paragraful 14, tocmai in baza acestui prin-
cipiu, regula extrem de simpla si usor de retinut si aplicat in scris de
catre oricine, de la elevii claselor primare pana la marii scriitori si
academicieni: ,Se mentine vechea regula ortografica (din 1904 - n.n.)
privitoare la scrierea lui d si f: 7 se scrie la inceputul cuvintelor si la
verbele 1n -rf cu derivatele lor; d in toate celelalte cazuri. Deci: incd,
fndemna, inger (tot asa in compuse [corect: derivate cu prefixe] ca:
neinsemnat [...]); chioris, hotdritor, omori, urf; cdt, gat, land, mormdnt,
rdu, romdn, vdnt”. lar in cadrul Observatiilor gramaticale, in paragra-
ful 27, se preciza: ,De la verbul a fi prezentul este: sunt, esti, este
(scurtat: e si enclitic: -i), suntem, sunteti, sunt. In rostirea obisnuiti se
aud formele cu d in loc de u, deci: sdnt, santem, sdnteti, sant”.

Or, ce s-a intimplat in anii 1949-1953? In discutia de la Acade-
mia Romana din 17 octombrie 1991, am afirmat ca reforma propusa
si adoptata 1n acei ani, pe langa o serie de unificdri si precizari utile, a
fost un reflex al proletcultismului in lingvistica si ca unele prevederi
ce se refereau la scrierea cuvintelor cu o deosebita semnificatie si
frecventa erau nejustificate, dupa o jumatate de secol de ortografie
modernd, insusita de atatea generatii, mai ales in Roméania dupa Ma-
rea Unire din 1918.

Ne ingaduim, in cele ce urmeaza sa reamintim faptele pe baza
principalelor publicatii lingvistice si culturale ale vremii.

Atacul impotriva normelor ortografice in vigoare a fost inceput
chiar din primul numar al revistei ,,Cum vorbim”, aparuta in aprilie
1949, sub conducerea unui comitet in fruntea caruia se afla profeso-
rul Al. Graur, pe atunci membru corespondent al Academiei. Astfel, in
articolul Scriere si pronuntare (p. 23-24), Ana Canarache punea in dis-
cutie, intre altele - la numai trei ani de la ultima editie a Indreptarului
semnat de S. Puscariu si T.A. Naum - grafiile ei, este, era pronuntate
iei, ieste, iera, examen, pronuntat egzamen, si conchidea: ,Daca orto-
grafia ar corespunde pronuntarii (...) elevii fruntasi nu si-ar stilci pro-
nuntarea, elevii codasi ar scrie de la inceput, cum trebuie”. Si discutia
a continuat, cu alti autori, In numerele urmatoare ale revistei (de-
venitd 1n iunie organ al Societatii de stiinte istorice, filologice si fol-

ducerea si textul Indreptarului, semnate impreuni cu T.A. Naum, dupi editia a II-a din
1934 (repetatd pand la a V-a, In anii 1940, 1942, 1946).
1Vezi: Anale, t. LII. Sedintele din 1931-1932, p. 215-227.
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clor), inclusiv prin reproducerea (in an. III. 1951, nr. 3-4, p. 15-30) a
comunicarii academicianului Emil Petrovici, fnvd;dtura lui 1. V. Stalin
cu privire la stiinta limbii si sarcinile lingvistilor din Republica Popu-
lard Romdnd, expusa la Sesiunea generald a Academiei (21-15 martie
1951)4, in care se spunea, printre altele: ,Ortografia noastra are insa
nevoie de a fi reformat3, de a fi simplificata prin inlaturarea fluctuatii-
lor, a inconsecventelor datorite in primul rand resturilor etimolo-
gismului”. In particular, cunoscutul dialectolog si fonetician exempli-
fica: ,Scrierea vocalelor i si i, a semivocalei i, a diftongilor ie, ea si io, a
grupelor chia si ghia prezinta in ortografia actuald multe contradictii
si fluctuatii”.

Dar de la astfel de cazuri, asupra carora se putea duce o discutie
calma, cu rezolvari care sa tina seama nu numai de principiul fonetic
(sau fonologic ori ortoepic), ci si de altele (silabic, morfologic, deriva-
tiv, etimologic, al analogiei, al distributiei, al transcrierii internationa-
le, al dorintei purtdtorului numelui de persoand), pana la afirmatia
categorica din articolul redactional Cu privire la sarcinile noastre, pu-
blicat In paginile imediat urmatoare (30-32), era o distanta enorma
contrazisa de Insusi modul cum se scria In chiar paginile revistei si in
majoritatea absoluta a cartilor, publicatiilor periodice, ziarelor si ma-
nualelor tiparite in acei ani. ,Se stie ca astazi noi nu avem o ortografie.
Fiecare scrie cum vrea. Diferite institufii si organizatii si-au constituit
norme particulare, care se contrazic intre ele. Este indispensabil sa se
stabileasca neintarziat o norma unic3, deoarece in anarhia ortografica
actuald este imposibil sa se ceara elevilor sa scrie corect.” Cate afir-
matii, atitea exagerari si chiar inexactitafi, pentru a se justifica inter-
ventiile ulterioare in normele ortografice, pe care un intreg popor le
invata la scoala in marea sa majoritate, iar cele mai multe tiparituri le
respectau, chiar daca cu unele inconsecvente si abateri.

Peste cateva luni, la 2-4 iulie acelasi an, avea loc Sesiunea largita
a Sectiei de stiinfa limbii, literatura si arte a Academiei, care a adoptat
o hotarire (reprodusa in nr. 7-8, p. 1-7), ce stipula, intre altele: ,In ce-
ea ce priveste ortografia, Sesiunea propune Prezidiului Academiei
R.P.R. numirea unei comisii pe baza dezbaterilor incepute in sesiunea
actuald, sa alcatuiasca un proiect al ortografiei limbii romane” - deci,
iarasi, nu unele modificari, imbunatatiri, precizari, ci Intreaga orto-
grafie era pusa in discutie, exagerindu-se in mod deliberat ideea po-

1 Tipdrita de asemenea, in Studii si cercetdri lingvistice, II, 1951, p. 56-86.
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trivit carea normele existente erau cu totul nesatisficatoare si nu
erau respectate de majoritatea celor ce tineau un condei in mina. Si,
ca sa nu ramana nici un dubiu, Al. Graur preciza, in comunicarea Pen-
tru o ortografie justd a limbii romdne, expusa la sesiune si publicata In
acelasi numir al revistei (p. 21-30): ,In ansamblu, noua ortografie va
trebui sa fie mai simpla decat cea veche, si aceasta se va obtine prin
suprimarea literei inutile 4 si prin eliminarea celorlalte resturi de
scriere etimologica”. Recunoscand drept valabile doar principiul fo-
nologic: (,,adica vom scrie toate fonemele pe care le pronun{am si nu-
mai pe acelea” - ceea ce, de fapt, se poate realiza numai in transcrie-
rea fonetica sau fonologica pentru specialisti, cu numeroase semne
speciale) si pe cel morfologic (de ex., usd, nu use, caci forma articulata
e uga), regretatul academician propunea: ,Nu vom mai scrie cu ace-
easi initiala el si elefant, deoarece primul incepe cu ie si al doilea cu e”;
ba mai mult, sugera ,reintroducerea” lui i (7 scurt, deci ief), modificari
cuprinse in Proiectul de ortografie ce insotea comunicarea sa, tiparit
cateva pagini mai incolo (82-84), alaturi de cel al lui Emil Petrovici (p.
79-81). Intre altele aici se includea in mod expres precizarea: ,Per-
soana | sg. si a Ill-a pl. de la indicativul prezent a verbului a fi este
sant. Forma sunt, introdusa de latinisti nu are justificare si s-a intre-
buintat mai mult in scris decat in vorbire”.

Interesant de observat ca Proiectul lui Emil Petrovici nu cuprin-
dea referiri la formele de prezent ale verbului a fi, invocate de Al.
Graur - dar in textul dat ca exemplificare am gasit forma suntem - iar
chestiunea cu el, este etc. era ,rezolvatd” prin postularea ca e la Ince-
put de silaba (la inceput de cuvant, iar in interiorul cuvantului - dupa
vocala) se citeste ie (deci: epure, boer, citite iepure, boier). Asadar, E.
Petrovici nu propunea renuntarea la formele sunt, sunteti, sunt, gene-
ralizate in vorbirea culta, sub influenta unor forme corespunzatoare
latinesti (sum, sumus, sunt), Intrucat reprezinta o chestiune de ortoe-
pie si, implicit, de morfologie a limbii literare moderne. Tot asa, de
pilda, limba romana literara a adoptat substantivul pl. moravuri, ce
reprezintd nu o modificare a unui cuvant mostenit din lating, ci a unu-
ia Imprumutat din vechea slava - ndrav, pl. ndravuri — sub influenta
lat. mos, moris.

Cazuri asemanatoare se intdlnesc si in alte limbi literare moder-
ne. Astfel, limba rusa literara a adoptat pe vremea, forma preluata din
slavong, in locul celei populare veremea. Nu mai vorbim de nume-
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roasele forme adoptate din aceasta limba de cultura (la Inceput ecle-
ziastica), n locul celor populare, Incat s-au gasit savanti (A.A. Sah-
matov, B. Unbegaun) care sa afirme ca limba rusa literara moderna isi
are baza nu In cea vorbita de poporul rus, ci in slavona adusa din Bul-
garia veche, odata cu crestinarea, la sfarsitul secolului X. Tot astfel, or-
tografia denumirii generice a popoarelor slave, slaveane, in loc de slo-
veane se datoreste influentei grafiei franceze slaves, respectiv germa-
ne - Slaven.

De unde, deci, atata obstinatie impotriva unor forme ,modelate”
dupa latina in limba romana literara modernd, cand dublete fonetice
de tipul umbla - imbla, umplea - implea, porunci — porinci caracteri-
zeaza tocmai opozitia ,limba culta - limba populara”? (Primele provin
din lat. ambulare resp. implere, iar ultimul e un imprumut din v. sl
porociti).

In sfarsit, ambele proiecte prevedeau: ,In loc de a se scrie o datd
d, alta data i, se va scrie numai f: in, urit, mind, romin, git, virf etc.” (Pe-
trovici), respectiv: ,Se suprima litera 4, inutila, deoarece fonemul pe
care-i reproducea este redat prin i’ (Graur). Asa e, si ni s-a repetat de
multe ori ca d in interiorul cuvintelor e justificat, etnologic numai in
unele cuvinte de origine latina, dar - adaugam noi - acestea formeaza
un nucleu, in centrul caruia se aflad cuvintele romdn, Romdnia, roma-
nesc, pe baza caruia s-a stabilit regula , distributiei” din 1904, reluata
in 1932, al carui ,pandant” il constituia scrierea cu f in pozitie initiala
si la verbele in -ri, justificata si ea etimologic intr-un nucleu de cuvin-
te de origine latina (in, inger, urf etc.). Oare regretatul academician Al
Graur nu stia, de pilda, ca scrierea greaca are doua semne grafice pen-
tru sunetul s - unul utilizat la finala de cuvant (g), iar celdlalt (o) In
restul cazurilor? $i nimeni nu mai protesteaza acestei indelungi tradi-
tii.

Curand dupa sesiunea Academiei la care ne-am referit, aparea In
»Scanteia”, la 21 iulie 1951, un violent articol redactional (nesemnat,
deci oficial) Impotriva fruntasilor lingvisticii romanesti, articol ce ur-
ma unei alte ,puneri la punct” de aceeasi facturg, tiparita in nr. 3 pe
1949 al revistei ,Lupta de clasd”, (p. 89-96) sub titlul fmpotriva cos-
mopolitismului in lingvisticd (Despre ,Bulletin linguistique”), pe care
noua publicatie periodica a Institutului de lingvistica din Bucuresti,
»Studii si cercetari lingvistice” (Comitetul de redactie: acad. lorgu lor-
dan si acad. Emil Petrovici, redactori responsabili, Al. Graur, acad.
Barbu Lazareanu, acad. Al. Rosetti) era nevoita s-o reproduca in pri-
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mele pagini (1, 1950, fasc. I, p. 13-21). lata ce li se reprosa acestor sa-
vanti: ,,(...) Unii oameni de stiin{a ramasi pe vechile lor pozitii, prizo-
nieri ai vechilor lor preocupari, probleme si metode, vegeteaza in-
tr-un dogmatism idealist, antistiintific, reactionar, produs al influentei
ideologice imperialiste, produs al putrezirii si decadentei culturii
burgheze, dogmatism care franeaza constient progresul gandirii stiin-
tifice”. in particular, celebra revistd ,Bulletin linguistique”, editata de
Al. Rosetti, cu colaborarea unora din lingvistii mentionati mai sus si a
altor cercetatori romani si strdini, era astfel admonestata si fortata
sa-si inceteze aparitia: ,,Aceasta revista, desi publica si unele studii
oarecum utile, poate fi data ca un rau exemplu, edificator pentru halul
in care un grup de cercetatori stiintifici au putut ramane in urma eve-
nimentelor, departe de problemele si necesitatile de astazi ale specia-
litatii respective”.

[ata cum erau siliti sa-si faca ,nostra culpa” regretatii academici-
eni lorgu lordan, Al. Rosetti, Emil Petrovici si Al. Graur. ,Lingvistica,
pe care am facut-o cu totii pana nu de mult a fost stapanita de cosmo-
politism si formalism, defectele organice ale lingvisticii burgheze de
oricand si de oriunde (...). Articolul din «Lupta de clasa» (...) ne-a adus,
odata cu critica justa si constructiva, nepretuitul serviciu de a ne des-
chide ochii asupra realitatii”.

Acum, in 1951, atat ,Studii si cercetari lingvistice”, cit si revista
»,Cum vorbim” erau nevoite sa reproduca (I, 1951, p. 19-27, respectiv
I1I, 1951, nr. 7-8, p. 64-73) articolul redactional din ,Scanteia”, in-
titulat Pentru inflorirea lingvisticii din tara noastrd, in care, printre al-
tele, se afirma fara drept de apel: ,Atitudinea lipsita de spirit critic si

1 Am avut prilejul sd dam 1n 1985 o cu totul altd apreciere acestei prime reviste ro-
mane de lingvistica In limbi de circulatie internationald reprodusa integral prin pro-
cedeul fotomecanic de Editura ,Prof. Ricardo Patron” din Bologna, in 1971: ,Redacta-
te intr-un limbaj sobru si elegant, de o remarcabild tinuta stiintifica, cele XVI volume,
tipdrite Intre 1933 si 1948 (...) si-au castigat un binemeritat prestigiu, atat in tara (...),
catsi in cercurile de specialisti din strainatate, care au capatat astfel posibilitatea de a
fi la curent cu progresele lingvisticii romanesti”. Si adaugam: ,Evident, critica din arti-
colul Impotriva cosmopolitismului in stiintc (Despre «Bulletin linguistique»), publicat in
Lupta de clasa (seria V, 1949, nr. 3, p. 89-96) si reprodus in SCL, I, 1950, nr. 1, p. 13-21,
s-a dovedit a fi nedreapta si tendentioasa. De altfel, in 1956 a inceput din nou sa apara
o revista romaneasca de lingvistica In limbi straine (Revue roumaine de linguistique),
al carei redactor responsabil este acad. Al. Rosetti” (Studiile academicianului Alexan-
dru Rosetti in limbi strdine, Memoriile Sectiei de stiinte filologice, literatura si arte. Se-
ria IV, t. VII, 1985, Bucuresti, Editura Academiei, 1986, p. 127- 131).
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autocritic curajos, profund si sincer a unor lingvisti ca lorgu lordan,
Al Rosetti, Al. Graur s.a. trebuia cautata in ramasitele vechilor idei ca-
re i-au impiedicat sa Inteleaga adancimea lucrarilor lui 1.V. Stalin de-
spre lingvistica si in Indepartarea lor de viata, de limba vie a
poporului, de necesitatile practice in privinta limbii, carora trebuie sa
le dea raspuns lingvistica”.

Drept care revista ,,Cum vorbim” a fost determinata sa-si incete-
ze activitatea odata cu nr. 3 pe 1952, iar tomul III pe acelasi an al or-
ganului stiintific al Institutului de lingvistica din Bucuresti a aparut cu
un comitet de redactie modificat in cea mai mare parte: Prof. V. Che-
restesiu (red. resp.), acad. E Petrovici (red. resp.), prof. ]J. Livescu
(Iasi), prof. D. Macrea, prof. N. Pascu.

Cum aflam din articolul informativ Organizarea Institutului de
lingvisticd din Bucuresti al Academiei R.P.R., publicat in ,,Contempora-
nul” (nr. 25 (298), 20 iunie 1952, p. 5), ,pentru a asigura intarirea si
dezvoltarea stiintei lingvistice in R.P.R. pe baza genialei lucrari a lui I.
V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Prezidiul Academiei
R.P.R. (al carei presedinte era biologul Traian Savulescu - n.n.) a
hotdrit In sedinta din 18 iunie a.c. reorganizarea Institutului de lingvis-
tica al Academiei R.P.R.”, noul consiliu stiintific fiind format din: acad.
Mihail Sadoveanu (presedinte), prof, V. Cherestesiu (vicepresedinte) —
numit director In locul acad. lorgu lordan -, acad. B. Lazarescu, acad. E.
Petrovici, acad. C. Balmus, prof. D. Macrea - director adjunct -, prof. G.
Orzea, prof. ]. Livescu; alaturi de acad. lorgu lordan, erau inlaturati din
consiliu si din conducerea unor importante sectii acad. Al. Rosetti si
prof. Al. Graur. lar ca lovitura sa fie completd, acestia din urma erau
eliberati si din functia de profesori-sefi de catedra ai Facultatii de filo-
logie, Impreuna cu mai tanarul conferentiar I. Coteanu, viitorul aca-
demician, in timp ce lui Iorgu lordan i se lua ,doar” conducerea cate-
drei. Faptul este consemnat 1n articolul decanului G. Orzea, Unele pro-
bleme in legdturd cu cursurile de limbd romdnd de la Facultatea de filo-
logie din Bucuresti (remarcati cacofonia: SCL, 111, 1952, p. 187-192), in
care pe langa alte incriminari, citim: ,0 lipsa deosebit de grava a cur-
sului tinut de profesorul L. Iordan, ca si a cursurilor {inute de fostii pro-
fesori Al. Rosetti si Al. Graur este confuzia pe care au lasat-o In mintea
studentilor 1n legatura cu notiunea de limba literara.”!

1 «Critici» similare erau formulate si in articolul rectorului Universitatii din Bucuresti,
acad. C.I. Balmus, Doi ani de la aparitia lucrdrii lui 1.V. Stalin ,Marxismul si problemele
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Intorcindu-ne la informatia, din ,,Contemporanul”, constatam ca,
in aceeasi sedinta din 18 iunie 1952, Prezidiul Academiei ,a insarci-
nat noua conducere sa supuna unei dezbateri largi proiectul de orto-
grafie al (sic!) limbii romane” drept care - fara a-1 mai prezenta Adu-
ndrii generale a Academiei - aceasta 1l si dadea publicitatii peste doua
zile, sub semnatura ,Sectia stiina limbii, literatura si arta”, precedan-
du-se cateva consideratii introductive, care surprind prin critica glo-
bala si nedreapta a ortografiei existente, prin raportarea nu la norme-
le adoptate in 1932 si, in mare masura, inca din 1904, asadar cu o ju-
matate de secol in urma, ci la primele Incercari de stabilire a scrierii
cu alfabet latin: ,Vechile ortografii ale fostei Academii Romane nu
s-au putut impune ca unice si obligatorii pentru toata natiunea din
pricina conceptiei reactionare care statea la baza Academiei. Acestei
conceptii reactionare i se datoreste greseala initiala a primei ortogra-
fii Intocmite de Academie, etimologismul, de care nu s-au dezbarat re-
formele ortografice facute in cursul veacului al XIX-lea si al XX-lea
(nici ultima, cea din 1932)".

Recunoscand ca nu puteau propune o ,reforma radicald”, caci
»S-ar provoca mari tulburari si s-ar Ingreuia in loc de a usura comuni-
carea in scris intre oameni”, autorii proiectului admiteau ca principii
ale normelor prescrise doar pe cel fonetic, completat cu cel silabic si
morfologic, desi in realitate erau nevoiti sa accepte tacit si altele,
enumerate de noi mai sus. Mai mult, prin afirmatia: ,Socotim ca ase-
zarea pe baze stiintifice a ortografiei va ajuta insusirea mai usoara a
scrierii de catre copii si eliminarea greselilor din scrisul adultilor (...)”
se insinua ci ortografia in vigoare la acea dati era nestiintific. In par-
ticular, inca de la Inceput se decreta apodictic: ,Se suprima litera d,
inutila in fapt, deoarece sunetul pe care-l reproduce este redat prin 1,
uitindu-se c3, In virtutea altor principii, sunetul ¢, de exemplu, este re-

lingvisticii”, articol inclus pe prima pagina a aceluiasi numar citat din Contemporanul:
,Desi geniala lucrare a tovardsului Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, a des-
chis perspective nebanuite cercetarii problemei limbii romane, dezvoltarea acestor
cercetari este impiedicata de orientarea antistiintifica si reactionara a activitatii unor
lingvisti ca Al. Rosetti, Al. Graur si lorgu lordan, care au condus timp de mai multi ani
Institutul de lingvistica din Bucuresti al Academiei R.P.R. si unele catedre ale Facul-
tatii de filologie”. Ironie a soartei: Al. Graur asigurase, ca lingvist si cunoscator al lim-
bii ruse, traducerea corectd a articolelor (de fapt, scrisori publice) ale lui Stalin, iar cel
care-l declara ,antistiintific si reactionar” era colegul si colaboratorul sdu la o scrie de
manuale de limba latina si de limba greaca veche.
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dat de asemenea prin ch si k (In neologisme de tipul kaki, kilogram)
sau In unele nume de familie, la care se conceda, mai larg, ca ,ur-
meaza uneori alte reguli decat cele stabilite pana aici: Kogdlniceanu,
Alecsandri, Hasdeu, Negruzzi, Russo, Baritiu”. Atunci, cel putin, de ce
nu si Pdrvan? Pentru ca litera d ,se suprima”, ca sa nu mai ramana
nici urma de ea. Tot asa, In pofida unei indelungi traditii literare, se
decreta fara drept de apel: ,Persoana I-a singular si a I1I-a plural de la
indicativul prezent al verbului a fi este sint. Forma sunt, introdusa de
latinisti, nu are justificare”.

Curand, Discutia asupra proiectului noii ortografii a limbii ro-
mdne - care nu era deloc ,noud”, ci cuprindea doar unele precizari,
utile Tn raport cu cea existentd, alaturi de ,suprimari”, ca cele citate,
sau ,inovatii” de tipul lui i (pomi, cai etc.) - era gazduita in paginile
aceleiasi reviste. Astfel, in nr. 29 (302), din 18 iulie (p. 5), se publica
un amplu articol al lui Emil Boldan, care incepea astfel: ,La doi ani de
la aparitia epocalei opere a tovarasului Stalin, Marxismul si pro-
blemele lingvisticii, care a dat un puternic avant si a devenit o calduza
permanenta in munca stiintifica desfasurata in tara noastra, Sectia de
stiinta limbii, literatura si arta a Academiei R.P.R. a supus dezbaterii
publice, prin publicarea in paginile revistei «Contemporanul», proiec-
tul noii ortografii a limbii romane.” Care erau, in viziunea autorului,
cele trei propuneri ce ,pot parea multora rasturnatoare a (sic!) unor
grafii traditionale, Indelungate, pe care le-am crezut fixate pentru tot-
deauna”? Acestea erau: , 1. suprimarea literei d, parazitara, sora sia-
meza a lui i, reproducatoare amandoud ale aceluiasi sunet; 2.in-
troducerea lui i asilabic (scurt) - si legat de aceasta suprimarea celui
de-al doilea i la formele articulate de plural masculin ale substan-
tivelor; 3. folosirea formei sint (indicativul prezent, persoana I-a sin-
gular si, a Ill-a plural, al verbului a fi) in locul formei latinizante,
artificiale sunt”.

Interesant de subliniat este faptul ca cea de-a doua a cazut defi-
nitiv, In urma numeroaselor proteste ale participantilor la discutii, ca-
re insa - dincolo de unele naivitati, aparute pe alocuri - n-au putut
convinge pe inifiatorii ,revolutionarelor” inovatii, sa renunte si la ce-
lelalte doua. Astfel, Ecaterina Zehan, sintetizand discutiile organizate
de Sindicatul salariatilor din nvatamint apartinidnd fostului raion
Gherla, scria cu deplina justificare: ,,(...) s-a aratat ca desi forma sunt a
fost introdusa de latinisti, totusi aceasta s-a impus in limba literar3, a
iesit biruitoare si evita si confuzia cu substantivul sau adjectivul sdnt
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- sfdnt, care se foloseste in vorbirea poporului (de exemplu Sant Ilie)”
(nr. 33 (306), 15 august 1952, p. 4).

Rezumand aceste discutii In primul numar al noii reviste a Insti-
tutului de lingvistica din Bucuresti, ,Limba romana”, profesorul Dimi-
trie Macrea (redactor responsabil) nu s-a putut elibera de frazeologia
proletcultista ,intocmirea unei noi ortografii pe baza invataturii stali-
niste era reclamata si de starea de fapt a felului in care se scria la noi,
caracterizat prin impreciziunea normelor ortografice si prin greutatea
insusirii lor de catre masele muncitoare”. Fara menajamente erau in-
criminate direct normele adoptate de Academia Romana si insusite de
Ministerul Instructiunii cu doua decenii inainte, cum se specifica in ti-
tlul cartii lui Sextil Puscariu si T.A. Naum - Indreptar si vocabular orto-
grafic dupd noua ortografie oficiald, pentru uzul invdtdmintului de
toate gradele: ,Caracterul nestiintific si impreciziunile care dainuiau in
ultima reforma ortografica din 1932 au reclamat o noua ortografie, ca-
re sa corespunda conditiilor politice si economice schimbate, cand mi-
lioane de oameni au fost eliberati de intunericul analfabetismului” (Pe
marginea discutiilor asupra proiectului noii ortografii, LR, 1, 1952, nr. 1,
noiembrie-decembrie, p. 25-31).

In sfarsit, in cadrul Lucrdrilor sesiunii stiintifice a Academiei
R.P.R. din 16-17 iunie 1953, profesorul Dimitrie Macrea, devenit intre
timp director al Institutului de lingvistica, informa pe participanti:
»Proiectul noii ortografii a limbii romane a fost definitivat si aprobat
de Prezidiul Academiei R.P.R, impreuna cu glosarul ortografic, care
cuprinde circa 10.000 de cuvinte” (,,Contemporanul”, nr. 26 (351), 26
iunie, p. 5). lar Intr-un articol publicat In aceeasi revista, cu titlul Pro-
bleme si realizdri in lingvistica din tara noastrd, regretatul lingvist
preciza: ,Ortografia stiintifica a limbii romane, alcatuita de Institutul
de lingvistica din Bucuresti pe baza principiului fonetic imbinat cu cel
morfologic a primit aprobarea oficiala prin Hotarirea Consiliului de
Ministri din 16 septembrie a.c. si va intra In vigoare la 1 aprilie 1954”
(nr. 49 (374), 4 dec. 1953, p. 5).

Merita sa fie subliniat faptul ca in niciuna din aceste informatii
nu se face referire la insusirea Normelor privind ortografia limbii ro-
mdne de catre Adunarea generala a Academiei si, curios lucru, nici
macar de catre Sectia de stiinta limbii, literatura si arte, desi proiectul
initial fusese publicat in numele acesteia. Academia, in totalitatea ei,
ca for suprem stiintific si cultural al tarii, era trecuta cu vederea, desi
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in Hotdrirea Consiliului de Ministri pentru aprobarea noilor norme or-
tografice ale limbii romdne (nr. 3.135, 16 sept. 1953) se afirma ca
acestea au fost ,elaborate de Academia Republicii Populare Ro-
mane”L.

Reprodusa imediat in revista ,Limba romana” (II, 1953, nr. 5, p.
13-15), iar apoi In anonimul Mic dictionar ortografic (Academia Repu-
blicii Populare Romane - Institutul de lingvistica, Bucuresti, Ed. Aca-
demiei, 1953), apdrut la sfarsitul lunii decembrie, Hotdrirea cuprinde
pe langa prevederile administrative - intre altele, intrarea in vigoare
la 1 aprilie 1954 -, mult discutatele Norme, 16 la numar, dintre care
prima era: ,Se suprima litera d, inlocuindu-se peste tot cu f (miine,
cind, gind, romin, Rominia)”. Asadar, toate firmele de institutii centra-
le si locale, toate titlurile ce cuprindeau numele tarii, indiferent unde
erau fixate, desenate sau tiparite, au trebuit sa fie modificate pe intreg
cuprinsul tarii: daca adaugam ca, mai ales pe firme, se admitea din
motive tehnice, absenta semnelor diacritice la literele majuscule, RO-
MANIA devenea astfel ROMINIA, intre altele in dezacord cu grafia nu-
melui tarii noastre in limbi de circulatie internationala: fr. ROUMANIE,
engl. ROMANIA, germ. RUMANIEN, span. RUMANIA, ital. ROMANIA.
Dar aceasta nu mai conta, caci Romdnia devenise in mod curent, ade-
sea, R.P.R.

Intre altele, retine insi atentia pastrarea scrierii traditionale, sub
forma de exceptii de la regula nr. 9, a pronumelor eu, €l, ei, ele (prima
motivata si etimologic: lat. ego), precum si a formelor de prezent,
pers. 1 si 2 sg, esti, este, e si a celor de imperfect, erai, era, erati, erau
(toate motivate si etimologic: lat. es, est, eram, eras, erat, eramus,
eratis, erant); principiul etimologic nemaifiind recunoscut, aceste for-
me erau considerate simple ,exceptii”, fara sa se explice care era jus-
tificarea lor. Dar, oricum bine cd au ramas, realizand o bresa in ,abso-
lutul” principiu fonetic, caruia i se alatura cel morfologic (uneori, im-
plicit, si etimologic, fara insa a se recunoaste acest lucru) si, ca o
concesie, cel silabic.

Tot astfel ne-a atras atentia, la o noua lecturd, ultima reguld, po-
trivit careia ,se va scrie b (nu v) in numele februarie, septembrie, oc-
tombrie, noiembrie, decembrie”’, desi aceastd adaptare in limba
literara moderna se datoreaza tocmai influentei culte latino-romani-

1 Colectia de hotariri si dispozitii ale Consiliului de Ministri al R.P.R, anul II, nr. 63 din
5oct. 1953.
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ce. Ne intrebam atunci, de ce n-a fost admisa o astfel de adaptare si la
formele verbale de prezent, sunt, suntem, sunteti, cu atat mai mult, cu
cat ele nici nu figureaza in aceste Norme, singurele aprobate oficial, ci
doar in Regulile de ortografie, destinate sa le detalieze, dar nu sa le
»~completeze” dupa bunul plac.

Evident, am fi nedrepti daca n-am recunoaste ca o serie de imbu-
natatiri de detaliu si unificari ale ortografiei au fost binevenite, cu atat
mai mult, cu cat am constatat cd opinia publica a respins unele ,ino-
vatii”, care mergeau prea departe cu nerespectarea traditiei, a habi-
tudinilor grafice instapanite de cel putin o jumatate de secol, in parte
chiar de un secol. In ciuda frazeologiei proletcultiste din lunga Intro-
ducere (p. 11-23), ,reforma” era sensibil temperata fata de proiectul
publicat cu un an in urmg3, ceea ce a dus la estomparea zgomotului pe
care acesta il produsese.

»Contemporanul” nici nu mai reproducea Hotdrirea, ci doar co-
perta Micului dictionar ortografic (in nr. 1 (378) din ianuarie 1954, p.
5), incepand sa aplice tacit noile reguli, partial de la 5 februarie si ge-
neralizat de la nr. 8 (385), din 19 ale aceleiasi luni.

Mai mult, avem impresia ca presiunea proletcultismului era in
scadere, mai ales dupa Implinirea unui an de la moartea lui Stalin, ca-
ruia revista 1i mai consacra pentru ultima oara un numar, cel din 5
martie 1954, caci imediat dupa aceea (nr. 11 (388), din 12 martie) -
»dezghetul” hrusciovist devenind tot mai evident — profesorul D. Ma-
crea inchina un articol unuia din reprezentantii de frunte al Scolii Ar-
delene, initiatoarea ,latinismului”: 200 de ani de la nasterea lui Gheor-
ghe Sincai (p. 5); acestia se implinisera, ce e drept, la 28 februarie,
deci cu aproape doua saptamani inainte.

Peste un an, acelasi autor, ce se declara ,elev al lui Sextil Pusca-
riu” - ceea ce si fusese intr-adevar - publica, la rubrica Valorificarea
mostenirii lingvistice a revistei ,Limba romana”, articolul Opera lin-
gvisticd a lui Sextil Pugcariu (an. IV, 1955, nr. 6, p. 5-21), In care recu-
nostea: ,Sextil Puscariu n-a conceput legatura lingvisticii cu marile
mase numai prin popularizarea problemelor eij, ci si printr-o actiune
continua de cultivare a limbii scrise (...). Principala lui contributie in
aceasta directie o constituie elaborarea, impreuna cu T.A. Naum, a re-
gulilor ortografice din 1932, insusite de Academia Romana. Indrepta-
rul ortografic (1932) al lui Puscariu si Naum a insemnat un progres in
scrierea fonetica a limbii roméne fata de reforma din 1904 si o etapa
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valoroasa in impunerea completa a principiului fonetic, imbinat cu cel
morfologic, realizata prin Imbundtitirea normelor ortografice din
1953.1

Dar, odata Hotdrirea proletcultista fiind edictata si pusa in apli-
care de un an de zile, nu se mai putea face nimic, cel putin pentru un
timp, astfel ca peste cinci ani regretatul academician Al. Rosetti, care
fusese repus In drepturile sale - ca si ceilalti profesori ,ostracizati”,
acad. lorgu lordan, acad. Al. Graur si prof. I. Coteanu - aparea drept
redactor responsabil al reeditarii regulilor ortografice, intr-o lucrare
ce includea si alte doua indrumatoare, publicate anterior de Institutul
de lingvistica: Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie (Editura
Academiei, din colectiv mai faceau parte: prof. Boris Cazacu, Fulvia
Ciobanu, Galina Ghitu, Mircea Mitran, Liviu Onu, Valeriu Suteu si Lau-
ra Vasiliu). Pentru ultima oara se mai reproduceau Hotdrirea si Nor-
mele - anexd, iar lunga Introducere justificativa era inlocuita cu una
mai compacta (p. 13-25), ce mai relua Insa unele din reprosurile la
adresa ,vechii” Academii, fara mentionarea lui Sextil Puscariu, ce fu-
sese ,reabilitat’, cum am vazut, de Dimitrie Macrea: ,Vechea Acade-
mie a fost nevoita sa-si reformeze in mai multe randuri ortografia,
apropiind scrierea tot mai mult de rostire, dar a pastrat totusi, chiar si
in ultimele ei reguli ortografice (1932), resturi etimologiste. Ea n-a
putut insa sa-si impuna ortografia: fiecare scriitor, fiecare publicatie
avea reguli ortografice proprii” - ceea ce evident era o categorica exa-
gerare.

Editia a doua a acestui Indreptar (numiti pe contrapagini ,,0 noua
editie”), aparuta In 1965, de asta datd din nou anonima, dar sub ace-
easi egida a Institutului de lingvistica din Bucuresti, includea chiar de
la inceput o nota explicativa Cu privire la imbundtdtirea normelor or-
tografice ale limbii romdne (p. 3), pe care o reproducem integral: ,La
propunerea Sectiei de stiinte filologice a Academiei R. S. Romania,
Prezidiul Academiei R. S. Romania (repetitia apartine autorului ano-
nim al notei - n.n.) a aprobat imbundtatirea «Normelor privind or-
tografia limbii romane» din aprilie 1954 (de fapt, din septembrie
1953 - n.n.).

In conformitate cu noile norme ortografice, se reintroduce in al-
fabetul limbii romane litera d (A), care se va folosi in scrierea numelui

1 Vezi si volumul Contributii..., p. 269-308.
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propriu Romania si a tuturor cuvintelor din aceeasi familie (romdn,
romdnesc etc.).

Prezenta editie a «Indreptarului ortografic, ortoepic si de punc-
tuatie» tine seama de aceste modificari”.

Atrage atentia si aici faptul ca nu Academia a fost cea care a adop-
tat hotarirea respectiva, ci numai prezidiul acesteia, si nici macar Sec-
tia de stiinte filologice, literatura si arte, ci doar biroul acesteia. Extrem
de elocventa ni se pare in aceasta chestiune marturia regretatului
acad. Al. Rosetti din memoriul inaintat la 14 martie 1964 Prezidiului
Academiei si dat recent publicitatii, din care retinem: ,Consiliul sti-
intific al Institutului de lingvistica din Bucuresti a informat Sectia a
[X-a a Academiei R.P.R. despre propunerile privitoare la modificarea
ortografiei limbii romane. Intrucat in sedinta Consiliului (...) am ficut o
propunere care nu a intrunit majoritatea voturilor, imi iau libertatea
de a o Infatisa aici mai jos, cu rugamintea ca sa binevoiti a 0 mentiona,
cand aceasta chestiune se va dezbate la Prezidiu.

Mentionez ca propunerea Institutului de lingvistica nu a fost dis-
cutata in Sectie, evitandu-se, astfel inregistrarea eventualelor pareri
contradictorii, si a trecut numai prin biroul Sectiei, compus din ace-
leasi persoane care au facut propunerea la Institut.

Am fost de parere de la prima dezbatere a proiectului in Sectie,
sub presedintia maestrului Sadoveanu (referire la anii 1949-1953 -
n.n.), ca sunetul f sa fie scris (si - n.n.) cu g, potrivit regulei din vechea
ortografie. La dezbaterile recente de la Institutul de lingvistica, am
sustinut aceeasi parere.

Scrierea cu @ numai In cuvantul romin etc. are dezavantajul ca se
aplica unui singur cuvant”L.

Autorul acestor randuri - care facea si el parte din consiliu, ca
membru invitat - invocind considerente practice si apeland la o regula
mai largd, existenta chiar si In normele din 1953, a incercat sa extinda
utilizarea literei d cel putin si la numele de familie, potrivit dorintei
purtatorilor (Pdrvan, Vdrgolici, Candea etc.), dar si-a atras pe loc ripos-
ta unor autoritafi lingvistice, respectul pentru memoria carora il de-
termina sa nu le mai evoce acum. Asadar, hotarirea luata de Sectia de
stiinte filologice, literatura si arte si de conducerea Academiei s-a refe-
rit numai la Romdnia si la cuvintele din aceeasi familie, numele de per-

1 Reprodus in brosura multiplicata: Cuvintele limbii tale. Ortografia in dezbatere. Tex-
te aparute in revista Academica (1991-1992), p. 104.
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soana nefiind incluse nici in editia a IlI-a (1971), ci abia in a [V-a
(1983), care a fost ,pusa de acord cu Dictionarul ortografic, ortoepic si
morfologic al limbii romdne (1982)”, fiind reprodusa intr-un nou tiraj
(fara o mentiune expresa) In 1987. Paragraful respectiv (8) era com-
pletat astfel: ,Scrierea cu d in loc de 7 este admisa si in numele proprii
de familie dupa dorinta purtatorilor lor”.

Interesant de subliniat este faptul ca editia a II-a (1965) nu mai
reproducea Hotdrirea din 1953 si Normele — anexd, iar cele ulterioare
nu mai fac mentiune nici la decizia conducerii Academiei din 1965. Se
vede, deci, ca lucrurile se modificau de la o editie la alta prin omisiuni,
cam tot asa s-a Intdmplat cu Gramatica limbii romdne (Editura Aca-
demiei, 1954), lucrare normativa extrem de util3, care a stat la baza
tuturor manualelor scolare, liceale si universitare aparute ulterior.
Elaborata de Sectia de gramatica a aceluiasi Institut de lingvistica din
Bucuresti (autorii nu erau mentionati), aceasta cuprinde, In volumul |,
Vocabularul, Fonetica si Morfologia, precedate de un Cuvdnt fnainte al
redactorului responsabil, prof. Dimitrie Macrea (p. 5-25), iar in volu-
mul I, Sintaxa. La editia a 1I-a, revazuta si adaugita (1963), realizata
de acelasi colectiv, coordonat de acad. Al. Graur, Mioara Avram si Lau-
ra Vasiliu (pe contrapagina sunt consemnate, de asemenea, numele
celorlalti noua autori) - reluata in noi tiraje, In 1966 (cu indreptarea
unor ,mici erori”) si 1972 (cu ,indreptarea greselilor de tipar”) - au
fost suprimate, pe langa introducere, capitolele ,privitoare la vocabu-
lar, formarea cuvintelor si fonetica”, aceasta din urma mai ales pe mo-
tiv ca ,fonetica nu apartine gramaticii” (Al. Graur, Cuvdnt inainte, ed.
1972, p. 7). Regretabilda omisiune, caci tineretul studios si publicul
larg au nevoie de un tratat care se ocupa ,cu studiul tuturor elemen-
telor constitutive ale unei limbi” (Dictionarul explicativ al limbii ro-
mdne, sub conducerea acad. lon Coteanu, dr. Luiza Seche si dr. Mircea
Seche, Ed. Academiei, 1975, p. 318) si nu doar de unul in sensul re-
strans al termenului de gramatica - ,ansamblu de reguli cu privire la
formele cuvintelor si la imbinarea lor in propozitie”. Motivul invocat
de redactorul responsabil era ca teoria fonetica a lui E. Petrovici fuse-
se abandonat3, cel pufin ca nepractica; dar aceasta nu scutea colecti-
vul ca, apeland la foneticieni, sa redacteze un alt text, acceptabil si
accesibil tuturor cititorilor.

Intorcandu-ne acum la Dictionarul ortografic, ortoepic si morfolo-
gic al limbii romdne, ampla lucrare elaborata de un colectiv de 8 autori,
avand ca redactor responsabil pe Mioara Avram (Ed. Academiei,
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1982), constatam ca procedeul transferarii raspunderilor asupra unui
grup de specialisti, neinvestit cu prerogative decizionale in chestiuni
de larg interes, a fost extins si la alte compartimente ale normelor or-
tografice. Asa de exemplu, in editiile anterioare ale Indreptarului orto-
grafic, ortoepic si de punctuatie se facea distinctie intre ,denumirile
oficiale ale organelor si organizatiilor centrale de stat si politice roma-
nesti, straine si internationale”, care se scriu cu initiale majuscule la
toate cuvintele componente (cu exceptia celor ajutatoare) si ,,denumi-
rile Intreprinderilor, institutiilor, uzinelor si organizatiilor de masa
(-.)” scrise cu initiala majuscula numai la primul cuvant, de ex.: Institu-
tul de lingvisticd (ed. 1, 1960, paragrafele 163, 165). Regula practica si
comoda - inclusiv la masina de scris - chiar daca putea da nastere la
unele ezitari si inconsecvente, in fond, tolerabile. Ei bine, aceste doua
reguli au fost unificate, In mod abuziv, dupa parerea noastra, in Dictio-
narul ortografic (cap. V, paragraful 9) si in noile editii ale Indreptaru-
lui, care nu mai pastreaza distinctia intre cele doua categorii de
titulaturi, facand ca pe alocuri scrierea cu majuscule sa se apropie de
ortografia germand, determinata numai de traditie, sa nu renunte la
initialele majuscule ale tuturor substantivelor ,daca denumirea este
alcatuita din mai multi termeni majuscula este obligatorie la toti aces-
tia, cu exceptia cuvintelor ajutatoare”. Asadar Facultatea de Limbd si
Literaturd, Institutul de Lingvisticd s.a.m.d. Si in acesti zece ani, ziarele
si revistele au fost de-a dreptul ,invadate” de majuscule, cici pe fiecare
pagina se scria despre numeroase Intreprinderi, institutii etc. De acest
fapt nu sunt vinovati ziaristii si redactorii, caci ei stau toata ziua cu
DOOM pe masa. Iata, de pilda, un exemplu din prima pagina a ziarului
»+Romania liberad”, din 6-7 februarie 1993: ,La ultima sa sedinta, Comi-
sia Nationald a Monumentelor Istorice l-a ales In unanimitate ca direc-
tor al Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice pe dl.
Andrei Pippidi, conferentiar universitar la Facultatea de Istorie din
Bucuresti, secretar stiintific al Institutului de Studii Sud-Est Europe-
ne”. Si alte douad, din ,Evenimentul zilei”: ,,Organizatia intitulata oficial
«Societatea Celor Care Traiesc Sub Nivelul de Subzistenta», adica a ce-
lor 2,5 milioane de persoane care au venituri lunare mai mici de 9.000
de forinti (112 dolari)..” (21 ianuarie 1993, p. 5): ,Arabii ar trebui in
schimb si intre in Societatea pentru Prevenirea Cruzimii Impotriva
Animalelor.” (6 februarie, p. 5).

In fata unor astfel de exemple orice cititor se poate intreba cine a
dat autorilor dreptul de a extinde intr-o formd obligatorie scrierea cu
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initiale majuscule in limba romanad? Comisia pentru cultivarea limbii
romane a Academiei - ni se spune in Cuvant inainte (p. VII) - condusa
pe atunci de regretatul acad. Al. Graur ca presedinte, si de acad. 1. Co-
teanu, ,In dubla sa calitate” de secretar al acesteia si de director al In-
stitutului de lingvistica. Dar cei doi reputati academicieni nici nu figu-
reaza ca redactori responsabili, ci doar ,consilieri”, iar Sectia de
stiinte filologice, literatura si arte, in organizarea de atunci, nici ma-
car, nu este invocata, necum Prezidiul Academiei. Prin urmare chesti-
uni importante de ortografie a limbii romane, ce intereseaza, practic
vorbind, intreaga natiune, sunt ,dictate” de colega dr. Mioara Avram si
de colectivul condus de D-sa. In schimb, datoritd faptului ca Indrep-
tarul si Dictionarul ortografic nu cuprind exemplul Tdrile Romdne, in-
cercati sa obtineti acordul redactorilor de la edituri sau ziare sa scrieti
aceasta notiune istorica cu initiale majuscule, si nu tdrile romdne. Veti
intdmpina cea mai inversunata opozitie. Celor care nu cred, le furni-
zam Tndata un exemplu: ,Doamna Georgeta Penelea Filitti (...) ale carei
contributii la istoria economica a tarilor romane sint unanim apreciate
in lumea specialistilor...” (,Cotidianul”, 28 ianuarie 1993, p. 3). Caci re-
dactorii nu mai consulti si paragraful 165 din Indreptar (ed. 111, 1971),
care prevede: ,Scrierea cu initiala majuscula se poate folosi In scopuri
stiintifice, cAnd autorul vrea sa scoata in evidenta anumite cuvinte,
persoane, idei etc.” - ca sa nu mai vorbim de aspectul national-istoric
al termenului. Spre surpriza noastra, aceasta prevedere a disparut din
Dictionarul ortografic, ce a devenit un fel de ,Biblie” a lingvistilor, re-
dactorilor si profesorilor de limba romana.

Asadar, ca sa Incheiem prea lungile noastre reflectii, pledam ca
Academia Romana sa-si reia cu adevarat prerogativele ce le-a avut de
la inceput si in acest domeniu - asa cum preconizeaza acad. Mihai Dra-
ganescu, presedintele inaltului for! - ca institutie nationald, reunind
savanti din toate domeniile, scriitori si artisti de prestigiu, intr-un cu-
vant oameni de culturd cu o larga autoritate. Raportandu-ne la astfel
de spirite ilustre, precum Titu Maiorescu si Sextil Puscariu, care au
stiut sa tina seama si de opinia public3, facem un apel la confratii nos-
tri sa renunge la obstinatia lor de specialistiz si sa accepte corijarea

1 Vezi articolele: Cuvintele limbii tale si De la nasterea la renasterea Academiei Roma-
ne, Insotit de Acte oficiale, publicate In revista Academica (1991) si reunite, Impreuna
cu altele, in brosura citata In nota precedenta (p. 1-6, 31-34).

2 Vezi unele articole publicate in aceeasi brosurd, in diverse ziare, reviste si in brosura
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unora din prevederile normelor ortografice (si ortoepic-morfologice)
ale regulilor stabilite in 1953: ,suprimarea” literei d, corectatd doar
partial prin ,reintroducerea” ei din 1965 (care, tocmai pentru ca era
limitativa, poate fi suspectatd) si ,ostracizarea” formelor culte sunt,
suntem, sunteti, ce nu inlocuiesc pe cele populare - asa cum semnalau
S. Puscariu si T.A. Naum -, forme pe care scriitorii (si, daca e cazul, ori-
cine vrea) pot sa le utilizeze In operele lor literare sau in alte texte:
sdnt, sdntem, sdnteti. in plus, cum am semnalat mai sus, sa procedam
cu mult mai mare grija la introducerea unor inovatii, ca cea privind ex-
tinderea scrierii cu initiale majuscule. Caci problema care se pune nu
este aceea de a obtine un vot majoritar in Academia Romana, lucru
usor de atins in mod evident, ci de a realiza si consensul pragmatic al
lingvistilor cu oarecare prestigiu in aceasta tara, intrucat ei vor invata,
in continuare, pe studenti si prin acestia, pe viitorii elevi.

[ar daca ne e teama ca vom fi ,acuzati” de introducerea intr-o
chestiune lingvistica a sentimentelor patriotice - care, chipurile, n-au
ce cauta in stiinta -, sa ne aducem aminte de cuvintele marelui istoric
si filolog Ioan Bogdan, rostite acum 90 de ani, la primirea sa in randu-
rile membrilor Academiei Romane: ,in putinele si modestele mele lu-
crari de pana acum am fost Intotdeauna calduzit de o sincera iubire de
adevar si de un entuziasm cald pentru trecutul poporului nostru, pe
care am invatat a-1 iubi cu atat mai mult cu cat studiind mai deaproape
istoria lui, am cunoscut virtutile ce le-a avut odinioara (faptele marete
ce le-a savarsit si nenorocirile fara numar prin cari a trecut). La scoala
istoriei nationale mi-am format convingerile patriotice, ce vor conduce
lucrarile melc ulterioare”!.

Limba Romand (Chisindu), an. 3, nr. 2, 1993, p. 25-39

Ortografia limbii romdne. Trecut prezent, viitor, lasi, Ed. Institutului European, 1992.

1 Vezi Scrieri alese cu o prefatd de Emil Petrovici, editie Ingrijitd, studiu introductiv si
note de G. Mihailg, Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p, 34.
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Alf LOMBARD
DESPRE FOLOSIREA LITERELOR A SI [

1. Se discuta mult, In aceste zile, despre o eventuala reforma a
ortografiei limbii romane, care ar consta in reintroducerea literei d in
multe cazuri In care, dupa regulile in vigoare astazi, se scrie i. Printr-o
asemenea reforma cuvintele respective s-ar apropia mai mult de eti-
moanele lor latine. Daca scriem, de exemplu, ldnd in loc de lind, eti-
monul acestui cuvint, mostenit din lating, care est lana, apare imediat.
Dar parerile sint impartite.

Academia Romana a dorit sa cunoasca si parerea unui observa-
tor din strdindtate. Mi-a facut onoarea sd ma roage sa ma pronunt
asupra chestiunii respective.

Ca sa-mi pot face o idee clara in aceasta controversa si ca sa pot
urma tendintele actuale, pare potrivit sa arunc o privire asupra isto-
riei recente a ortografiei romane.

Dar ortografia, se stie, nu e altceva decit reproducerea In scris a
limbii vorbite, a ingirarii de sunete care constituie cuvintele si frazele.
De aceea, sa Incepem cu putina fonetica...

2. Exista intr-un numar limitat de limbi europene moderne, cu
anumite variante intre ele, un sunet vocalic special care a creat pro-
bleme ortografice.

Sunetul apare In romana, de exemplu sin, In rusa, de exemplu syn
Jfiu” in turca, de exemplu sirt ,spate”. Este produs cu o pozitie mai
posterioara a limbii decit sunetul vocalic i (anterior, ca in rom. vin). O
denumire potrivitd e ,i posterior”. Foneticienii il noteaza cu semnul 4
(i barat) sau i (i cu trema). In polon, de exemplu syn ,fiu”, si in ucrai-
neana, de exemplu syn ,fiu”, avem un sunet vocalic foarte asemanator.
(Cf. A. Lombard, La prononciation du roumain, Uppsala, 1935, p.
122-124).

Pentru reprezentarea in scris a sunetului ,i posterior”, limbile
mentionate care folosesc alfabetul latin, adica romana, polona si tur-
ca, au litere diferite. Romana de azi isi acorda luxul de a avea la dispo-
zitie doua litere, echivalente intre ele, create in acest scop, si anume
literele d (7 din a), de exemplu romdn, si 1 (i din 7), de exemplu ride, ho-
tdrf; acum o suta de ani romana folosea si o a treia literd, anume é (7
din e), de exemplu vénd, vént, mormént; in secolul trecut ea avea chiar
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si 0 a patra, anume i (1 din u) de exemplu adiinc (astazi scriem vind,
vint, mormint, adinc). Si limba turca reda sunetul ei cu o litera inven-
tata dinadins pe baza literei 1, anume ,i fara punct”; polona foloseste
litera y.

3. Sa ne concentram acum asupra ortografiei limbii romane. Cele
patru litere romanesti speciale - adica 4, i, si vechile é si i - au in mul-
te cazuri o rafiune de a fi (o motivare, o justificare) istorica, etimo-
logicd, deoarece amintesc de cuvintul (sau elementul) latin care std la
baza, lat. romanus, ridet, -ire, vena, ventus, monumentum, aduncus, 1n
cele sapte exemple date. Sa finem minte ca unul din ele, {, are si o jus-
tificare foneticd, dat fiind ca sunetul ,i posterior” (i) e inrudit fonetic
vorbind, asa cum s-a spus deja, cu sunetul ,i (anterior)”.

Principiul fonetic si cel istoric-etimologic apar In oricare chestiu-
ne de ortografie. Adeseori ele sint conforme si nu apare nici o proble-
ma. In alte cazuri ele nu pot fi puse de acord, unul opunindu-se celui-
lalt. Atunci ne gasim Tnaintea unei probleme: sa mentinem oare
scrierea de altddata ca sa nu fie rupta traditia, sau sa adaptam grafia la
pronuntarea actuald? In anumite limbi ortografia are un caracter ge-
neral mai istoric, de exemplu in franceza si in engleza. Francezii scriu
si astazi de exemplu moi, conform pronuntarii din secolul XII, care era
»moi” (ca forma romaneasca moi, la pluralul din moale, rimind cu rom.
doi, apoi etc.), cu toate ca pronuntarea a evoluat si ca in zilele noastre,
cu 800 de ani mai tirziu, se spune ,mua”; englezii persista in scrieri ca
de exemplu knowledge, ce reprezintda o pronuntare medievala, foarte
indepartata de aspectul fonetic actual al acestui cuvint, care este
Lnoligi” (g = rom. g din ger); si limbile celtice sint deosebit de conser-
vatoare, de constante, in normele lor ortografice. Scrierea altor limbi
moderne e mai fonetica. Recordul (printre limbile cu alfabetul latin) il
detine ortografia finlandeza (ajutata de faptul ca in limba finlandeza
lipsesc anumite sunete necunoscute in limba latina si, de aceea, nere-
prezentate in alfabetul latin, de exemplu ,i posterior” - ca in rom. riy, s,
¢ - ca In rom. cer, g). Ortografia romana moderna ocupa un loc inter-
mediar.

4. Din acele doua principii ortografice, cel fonetic e, fireste, cel
mai natural. Este si cel mai usor de aplicat. Caci cu celalalt, cel istoric,
apar diferite dificultati:

(1) O cunoastere sigura a etimologiei cuvintelor e necesara, ca si
a modului de a reprezenta cuvintele straine sau de origine neclara. De
pild3, in romaneste modul de a reprezenta anumite sunete din limba
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veche nu e asa de evident. Hasdeu, in venerabila sa opera lexicografi-
ca Etymologicum magnum Romaniae, publicata de Academia Roma-
ng, scrie de exemplu (in vol. I, 1886, la p. XXV, XXIV, XXVII, XXIX),
gandi, respdndi cu d, dar rind, desdvirsire cu f; vocala de baza este,
respectiv, magh. o, v.sl. g, ¢, ii.

(2) Cu o grafie de altadata apare inevitabil chestiunea: daca ne
intoarcem Tnapoi in timp, unde sa ne oprim? Sa ne intoarcem Tnapoi
cu 5 secole? sau cu 10? sau cu 20, adica, In cazul limbilor romanice,
pina la latina? Principiul istoric ne-ar putea duce la absurd; de exem-
plu, inceputul imnului national francez, al Marseliezei, ar deveni, cu
aspectul grafic (pentru fiecare cuvint) de acum doua mii de ani:
»,ambulamus, infantes de illam patriam”!

(3) Exista si cazuri in care principiul istoric e aproape inaplica-
bil; de exemplu cum sa scriem, in mod etimologic, cuvintul roméanesc
stilp, care provine din cuvintul vechi slav stliipti?

Reformele ortografice au fost facute, in general, In cele mai multe
limbi, conform principiului fonetic: scrisul a fost apropiat de vorbirea
actuala, de pronuntarea de azi, chiar daca aceasta apropiere inseam-
na o Indepartare fata de etimologic. Tendinta spre luarea in conside-
rare din ce in ce mai mare a pronuntarii actuale e clara si indiscuta-
bila.

5. In tirile romanesti din secolul trecut situatia era cam speciala.
Acolo, atunci, alfabetul chirilic, Intrebuintat vreme de sute de ani, a
fost Tnlocuit cu alfabetul latin; aceasta inlocuire reprezinta o apropie-
re de Occident, de limbile surori. Dar alfabetul latin posed3, fireste,
numai literele care sint necesare pentru scrierea limbii latine clasice
nu si cele necesare pentru reprezentarea sunetelor inexistente in lati-
ng, ca sunetele specific romanesti. De aceea, 1n {arile romanesti, s-au
pastrat, intfi, literele chirilice respective; acestea, au fost introduse in
seria literelor latine. A rezultat un alfabet mixt.

6. Acel alfabet mixt nu a putut satisface mult timp. Printr-o re-
forma ulterioara, ultimele resturi ale alfabetului chirilic au fost elimi-
nate si Inlocuite cu litere din alfabetul latin Tnzestrate cu semne dia-
critice, anume accente (cel ascutit si cel circumflex, imprumutate din
franceza), semicercul (folosit uneori pentru indicarea caracterului
scurt al unei vocale latine) si sedila (addaugata in Franta in anul 1529,
la litera ¢, pentru indicarea pronuntarii ca s a acestei litere); litera ca-
re sa poarte semnul a fost aleasa conform etimologiei, In cuvinte (sau
elemente) mostenite din latind- é, 6, 4, é, 1, 4; d, é, I, Ui; d, 5, t. S-a scris,
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de exemplu, sérd - din lat. sera, péte - pote(s)t (diftongii ea si oa din
limba romana au fost reprodusi cu ajutorul accentului ascutit); ldnd -
lana, c@mp - campus, dnger - angelus, vént - ventus, avénd - habendo,
ténér - tener, ride - ridet, riu - rivus, in - in, hotdrf (vine dintr-un radi-
cal imprumutat + -ire) (accentul circumflex a fost rezervat sunetului
»i posterior”); casd - casa, adevér - ad-de-verum, numer — numerus,
résare - resalit, fii - filii, fitl - filius; dice - dicit, si - sic, tine - tenet (cu-
vinte care se scriu astazi seard, poate; lind, cimp, inger, vint, avind,
tindr, ride, riu, in, hotdri; casd, adevdr, numdr, rdsare, fii, fiu; zice, si,
tine). S-a scris si, de exemplu, fmi, unde f reprezinta un ,zero” latin,
etimonul fiind lat. m(ih)i. In cuvinte nemostenite (de origine nelati-
nd), sunetul ,i posterior” a fost redat in general prin litera : dobindd,
stilp, sfint (Imprumutate din vechea slava). - Toate acele grafii de al-
tadata pot fi studiate de exemplu n opera citata a lui Hasdeu.

7. Litera 1l a fost recomandata numai in putine caruri, mai ales in
patru forme din verbul a fi, anume (1) eu sint, (2) (noi) siintem, (3)
(voi) stinteti, (4) (ei) siint; adjectivul adiinc, cu adiincime etc., ocupa un
loc special. (Noi, astazi, scriem: sint, sintem, sinteti, sint, adinc).

Grafia (ef) sunt sau sunt arata foarte latina; Cicero si Cezar scriau
numai asa, sunt. Provine oare forma romaneasca din forma latina ci-
tata? Nu este asa de simplu.

in cele patru functii verbale, latina are respectiv sum, sumus,
estis, sunt. Formele romanesti respective din secolul XVI sint urma-
toarele: (1) sdnt/sadmt/sint, (2) sem/sdam, sau (spre sfirsitul secolului)
sdntem/sintem/sintem, (3) seti/set/siti, sau (spre sfirsitul secolului)
sdnteti/sinteti/sinteti, (4) sdnt/sdmt/sint. Evolutia de la latina la ro-
mana e incurcata; lingvistii au discutat mult istoria morfologica a ver-
bului a fi. Formele 2 si (mai ales) 3 au fost complet refacute; traditia a
fost ruptd, in limba romana din prima epoca formele cu vocala u nu
apar; scrierea cu d, sau (mai ales Tnaintea grupului nt) cu i, ne orien-
teaza spre i posterior”, nicidecum spre u; grafiile cu f apar devreme.

In secolele mai recente, forma (ei) sunt are, repet, un aspect foar-
te clasic. Dar este in parte o iluzie, o aparentd inselatoare. Toata
aceasta serie de patru forme are un caracter dublu. Pe de o parte, ele
au fost introduse 1n limba culta de scoala latinista din secolul XIX (v.
Dictionarul limbii romdne al Academiei, s.v. fi, p. 113 b; Gramatica lim-
bii romdne a Academiei, vol. I, 1966, p. 280); prin acest u scoala men-
tionata a vrut sa ne aminteasca de formele latine clasice sunt si sumus
(a fost propusa pentru limba romana si forma complet latina (eu)
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sum). Pe de alta parte, acel u caracterizeaza variante interesante care
se gasesc in dialectul anumitor regiuni din Romania moderna; nu e
imposibil ca acele variante sa provina dintr-o traditie cu origini In an-
tichitate tardiva. Dar cele patru forme din limba romana standard, cu
sunetul ,i posterior”, sint forme refacute, create in limbajul popular,
probabil in evul mediu, prin influenta conjuncturii, care avea in latina
formele sim, simus, sitis, sint.

Adjectivul pe care noi il scriem adinc (Hasdeu scrie sintem, cu f,
dar addnc cu g; v. op. cit,, vol. I, p. XXVII si col. 261) reprezinta un caz
foarte rar si nu cu totul clarificat de lingvisti. A trecut oare cumva u la-
tin la ,i posterior”? (Forma verbala mdninc - manduco ofera un caz
asemanator, dar nu identic.) Dat fiind ca italiana are adjectivul
adunco, cu u, este greu de presupus, linga forma clasica aduncus, exis-
tenta unei forme latine neatestate adincus.

Formele romanesti sunt, -em, -eti, cu u, din limba generala (stan-
dard) au avut un anumit succes; se vad si se aud si in zilele noastre.
Dar trebuie recunoscut ca au un caracter artificial, ca nu reprezinta o
traditie, o mostenire, un patrimoniu, ci, mai degraba, sau un latinism
(partial), sau un regionalism. De fapt, sunteti e abia mai latin decit
sinteti. Dimpotriva, concurentele lor cu ,i posterior” isi au obirsia in
romana din prima epoc3, probabil chiar si in latina tardiva.

Inainte de a parisi pe sintem si sinteti (sd-, sii-, su-), sa conside-
ram accentuarea. Oricum ar fi vorbita si scrisa prima lor silaba, cele
doua forme se accentueaza sau pe aceasta silaba, sau pe silaba urma-
toare; acel contrast e cunoscut si prin cele doua accentuari ale forme-
lor corespunzatoare din alte verbe, ca de exemplu rdminem -eti, tinem
-eti, (a)pdrem -eti/(a)pdrém -éti. Dar exista o deosebire intre prezen-
tul verbului a fi si cel al celorlalte verbe citate: linga rdminem -eti etc.
avem infinitivul rdmined/rdmine, tined/tine, (a)pdred/(a)pdre, care
ne permite sa constatam daca verbul respectiv este unul din cele care
apartin conjugarii de tipul -ea sau unul din cele care apartin celei de
tipul -e. Aceste doua conjugari se deosebesc numai la patru forme
verbale: cea in -ea are de exemplu tdcém-tdcéti la prezent si tdced/
tdcére la infinitiv (scurt si lung) (din lat. tacemus -etis -ere), pe cind
cea in -e are, la formele corespunzatoare, de exemplu fdcem -eti si
fdce/fdcere (din lat. facimus -itis -ere); 1a toate celelalte forme verbale
(la prezent tac -i -e si fac -i -e etc., etc.) cele doua conjugari se confun-
da. Formele sintem -eti nu apartin, fireste, conjugarii in -i, asa cum
s-ar putea crede judecind numai dupa formele care le servesc de infi-
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nitiv (scurt si lung), anume a fi si fire. Ne intrebam daca formele
sintem si sinteti apar{in conjugarii In -ea (ceea ce ar da accentuarea pe
terminatie, sintém -éti) sau celei In -e (ceea ce ar da accentuarea
sintem -eti). Probabil ca raspunsul corect este: ele apartin acelui sis-
tem de forme verbale de tipul -ea/-e/ in care, la cele mai multe forme,
contrastul intre cele doud conjugdri nu apare. - La intrebarea ,care
din cele doua accentudri din sintem -eti e preferabild, deci merita sa
fie considerata normativa?”, scrierea din texte nu ne da raspunsul;
scrisul nu aratd accentul. Singurul argument ni-l pune la dispozitie
frecventa: In limba standard de azi accentuarea pe a doua silaba pare
sa fie cea mai folosital. Gramatica Academiei (vol. |, p. 279) da in pri-
mul rind sintém -eti si In paranteza varianta sintem -eti.

8. Cu vremea, vechea ortografie, de acum un secol, a fost simfita
ca nesatisfacatoare. S-a recunoscut, intre altele, ca folosirea a patru li-
tere, d, é, i, si U, pentru scrierea unui singur sunet vocalic, a ,i-ului pos-
terior”, este cam mult (fac aici o rezerva pentru u din formele verbale
discutate, respectat de multe persoane culte). Printr-o reforma din
1904 literele é si i au fost suprimate. Din cele doua care au ramas, s-a
acordat preferinta literei . S-a suprimat si litera €: sunetul ,e pos-
terior” a fost scris peste tot cu d: adevdr, numadr, cu d, ca in casd.

Diferite modificari au fost sugerate, Intre altii, de A. Lambrior si
H. Tiktin. V. de exemplu cartea lui Tiktin Rumanisches Elementarbuch,
Heidelberg, 1905, p. 16-17.

Regulile ortografice votate de Academie In 1932 si decretate de
Ministerul Instructiunii in acelasi an au stabilit ca ,,i posterior” e scris
cu 7 1n doua cazuri: (1) la Inceputul unui cuvint, exemplu in, im- si in-
(prima silaba a nenumarate cuvinte, de exemplu impdrat, implini, ina-
inte, incd, incepe, inger, ingust), si in compuse ca neinsemnat, prea-
inalt, a subimpdrti, si (2) in verbele in -rf cu derivatele lor, exemplu
hotdri, hotdritor, urit, chioris; dar cu d in toate celelalte cazuri, exem-
plu ldnd, vdnt, sant, rdade, romdn, sfant. Regulile pot fi studiate in deta-

1 Despre istoria formelor verbului a fi, v. Alf Lombard, Le verbe roumain, etude
morphogique, Lund, 1954-1955, p. 704-733; despre formele prezentului folosite in
secolul XVI, v. p. 713-714; despre evolutia acestor forme, v. p. 718-721; despre orto-
grafia lor, v. p. 733 si sf. p. 1128-1129; despre formele cu su-, v. p. 721; despre confu-
zia Intre aspectul actual al formelor verbului a fi, cu variantele, v. A. Lombard si C.
Gandei, Dictionnaire morphologique de la langue roumaine, Lund si Bucuresti, Editura
Academiei, 1981, p. 1191. Despre intreaga evolutie a verbului a fi, v. A. Rosetti, Istoria
limbii romdne, 1, Ed. definitiva, Bucuresti, 1986, p. 147-148.
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liu in: S. Puscariu si T.A. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, Edi-
tura ,Cartea romaneasca”, 1932.

Reforma aceea reprezenta, in multe cazuri, o respectare a princi-
piului istoric-etimologic, o apropiere a ortografiei de aspectul cuvin-
tului de origine, ca in ldnd - lana, romdn - romanus, in - in, impdrat -
imperator, inainte - in-ab-ante, hotdrf - -ire. Dar in alte cazuri reforma
reprezenta, dimpotriva, o nerespectare a acestui principiu, ca in fnger
- angelus, ingust - angustus, strdnge - stringere, sdn - sinus, rdde -
ridet, rau - rivus, vant - ventus, addnc - aduncus, ca si in cuvinte de
origine strdina, de exemplu stdlp, sfdnt. Noua ortografie a vrut sa tina
seama in acelasi timp si de principiul istoric, si de necesitatea de a
formula o regula cit mai simpla, usoara. A vrut sa imbine cit se putea
de mult principii diferite, fara sa fie neglijat nici unul, nici altul.

Reforma din 1932 a marcat o data importanta in istoria ortogra-
fiei romanesti: regularizarea a devenit mai strictd, deciziile oficiale
mai ascultate, si mai bine intrate in constiinta publica. insa in excelen-
tul dictionar al lui [.-A. Candrea, care formeaza prima parte a volumu-
lui Dictionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea Romdneascd” de Candrea -
Adamescu, din 1931, autorul urmeaza in parte principiile lui persona-
le: scrie de exemplu lind, inger, ride, romdn (grafii care vor fi lege mai
tirziu, In 1953 si 1965).

9. Dar foneticienii severi nu erau multumiti cu regulile din 1932;
compromisurile nu erau pe gustul lor. Doua litere pentru acelasi su-
net in loc de patru insemnau, e drept, un pas Tnainte; dar scopul va fi
atins, dupa ei, abia cind ,i posterior” va fi scris peste tot cu aceeasi li-
terd. Pentru reprezentarea in scris a sunetului respectiv trebuia acum
sa se faca si ultimul pas, de la doua litere la una singura. Dar care din
cele doua litere existente, d si 1, sa fie aleasa? Desigur, litera {, caci ea
subliniaza inrudirea cu ,i anterior” (i propriu-zis) si este, prin urmare,
superioara celeilalte din punct de vedere fonetic. S3 scriem, deci, nu
numai - ca fnainte - in, hotdrf, inger, ci si lind, vint, romin. Punctul de
vedere istoric-etimologic - care inainte era sacrificat In favoarea sis-
tematizarii numai in anumite cazuri, ca in inger, rdde (cf. lat. angelus,
ridet) - a fost atunci sacrificat complet. Litera { a fost generalizata. Asa
era scris atunci ,i posterior” in toate cazurile, oricare ar fi originea
cuvintului. De atunci Inainte, oricare alta litera cu circumflex era ex-
clusa din alfabetul limbii romane (numai in citeva nume de familie a
fost admisa pastrarea scrierii traditionale cu d, de exemplu Gddei).
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Aceasta a fost hotarirea din 16 septembrie 19531 Ea a marcat victo-
ria totald a ,scolii” fonetice. - Cit despre cuvintele nemostenite, stra-
ine, ele nu mai ridicau nici o problema. Deoarece reforma nu {inea
seama deloc de etimologie, se oferea posibilitatea de a scrie fara vreo
ezitare si cuvintele imprumutate (de origine nelatina); regula e cit se
poate de simpla si grafii oficiale ca stilp si sfint deveneau cu totul na-
turale.

10. S-ar fi putut scrie atunci necrologul literelor 4, € si . Ultimele
doua nu au avut viatd lunga. Dar au contribuit la familiarizarea publi-
cului cu accentul circumflex si cu rolul lui de simbol al sunetului ,i
posterior”. In aceasti functie a devenit o trisiturd caracteristici a
limbii romane scrise.

Reforma a mers in etape: de la etapa g, é, i, i, ne-a dus la etapa 4,
f, iar de la aceasta la etapa f. Cele trei concurente erau eliminate. Nu se
putea merge mai departe.

Fara indoiala. Dar se putea merge inapoi. Litera d va cunoaste o
reinviere. Regula din 1953 include o serie de cuvinte deosebit de sen-
sibile din punct de vedere semantic, si anume cele care se scriau pina
atunci (si astazi se scriu) Romdnia, romdn, romdnesc, romdncd, a ro-
mdniza etc. S-a constatat ca regula fatala din 1953 era prea rigida,
prea ,rucksichtslos”. Familia de cuvinte mentionata contine o idee sa-
crad prin care aceste cuvinte nu pot fi tratate cu severitatea regulilor
obisnuite: originea lor e numele mamei noastre a tuturora, Dea Roma.
Grafia roman etc., cu d, constituia un omagiu adus originilor latine ale
limbii, ca si memoriei lui Traian.

Romdn cu @ si romin cu 1 suna la fel; dar, de fapt, scrierea cu f nu
aratd bine. Traditionalistii au putut accepta, cu vremea, cu ezitare, li-
tera i de exemplu in vint, mai tirziu si in lind, in ciuda etimologiei care
este cu vocala e (ventus) sau cu a (lana); dar a venit ziua cind grafia
romin, cu i, a fost considerata prea sfidatoare. S-a simtit, cu vremea, ca
trebuie facuta o rezerva pentru cuvintul romdn si familia lui. Asa a
fost si decis oficial; printr-o hotarire noud, din 1965, s-a stabilit ca, cu-
vintele romdn etc., de atunci Tnainte, se scriu asa, cu d, conform etimo-

1 Hotdrirea aceasta a intrat in vigoare la 1 aprilie 1954, in invatdmintul superior, in
restul invatamintului valabilitatea ei a Inceput cu anul scolar 1955-1956. V. revista
LR, II, 1953, nr. 5, p. 13-15; din cele 16 puncte ale hotaririi, folosirea generala a literei
f constituie intfiul. Aplicarea legii se vede 1n detaliu in Mic dictionar ortografic, publi-
catin 1953 de Institutul de Lingvistica al Academiei.
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logiei; in toate celelalte cazuri va fi mentinuti litera 7 (v. Indreptar or-
tografic, ortoepic si de punctuatie, publicat de Academie in 1965; noua
ed. 1971).1

Schema urmatoare da o vedere de ansamblu a ultimelor decrete
referitoare la alegerea dintre d si i

lana romanus ridet

pina in 1904: a a i
anii 1904-1953: a a a
anii 1953-1964: i i i
incepind cu anul 1965: i a i

11. Astazi, In 1992, se discuta alta reforma eventuala: anumiti
specialisti competenti au propus sa mearga si mai departe calea in-
toarsa: se recomanda reintroducerea literei @ pe o scara mai mare,
mai mult sau mai pufin dupa legea din 1932.

Exemplele de mai sus au ardtat ca grafia din 1932 este conforma
etimologiei Tn multe cazuri, si anume In cuvintele care provin dintr-o
forma latina cu vocala a: litera d din Idnd, cdmp, tdrziu (scrise azi lind,
cimp, tirziu) are drept baza litera de origine a acestor cuvinte, care es-
te a; chiar In cele patru cuvinte, in care a latin a dat in romana difton-
gul ,i posterior + i silabic”, grafia cdine, mdine, mdini, pdine (scriem
astazi cline, miine, miini, piine) reda in mod cit se poate de fidel aspec-
tul latin canis, mane, (pl. din mind) manus, panis. Dar in multe alte ca-
zuri scrierea cu d nu ar avea drept consecin{a nici un fel de conformi-
tate cu etimologia, si anume: (1) in cuvintele (sau elementele) care
provin dintr-un cuvint latin (sau un element latin) cu alta vocala decit
a, ca de exemplu ride, riu, (hotdr)i, vint, vind, mormint, (av)ind, adinc,
in care vocala romaneasca vine dintr-un i, e sau u latin; singurul fel,
atunci, de a proceda etimologic, de a relatiniza scrierea moderng, ar fi
de a pastra litera 7 si de a reintroduce, in acelasi timp, literele € si i
din epoca prehasdeana - dar o astfel de solutie pare ca nu e in inten-
tia nimanui (de ce, atunci, sa nu relncepem sa scriem si sérd, pdte,
adevér, di, iubesce, Bucuresci etc.? Chiar daca am face acest pas enorm

=n

1 Revista ,Limba Romana”, publicatd de Academie si citata mai sus, isi scrie numele
asa, cu d, pina la numarul 5 din anul I, 1953, ca si Incepind cu numarul intii din anul
XVI, 1965; la fel in text peste tot unde apar cuvintul respectiv si derivatele lui. in in-
tervalul dintre aceste doud date, adica de nr. 6 (ultimul) din 1953 pina la nr. 6 din

=n

1961, ea se numeste ,Limba Romina”, cu i.
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indarat, ar mai ramine nerezolvata problema reprezentata de sfint,
stilp.) (2) In cuvintele (elementele) nemostenite din lating, ca
dobindd, sfint, stilp.

Superioritatea fonetica a literei f a fost recunoscuta de mult. Apa-
re prin faptul c3, la o epoca in care ,i posterior” era reprodus in roma-
na prin 2, 3 sau 4 litere, litera i a fost aleasa (in principiu) pentru ne-
numadratele cuvinte a caror origine este sau nelatind (nemostenits;
exemplu dobindd), sau neclara (exemplu intimpla), sau necunoscuts,
sau cu un ,zero” latin (exemplu imi).

Sa nu uitam ca sunetul i posterior” vine dintr-un a, e sau i latin,
arareori dintr-un o sau u latin (fintind, adinc) sau dintr-un ,zero” latin
(imi); si ca vine din diferite sunete nelatine. In aceste conditii, cum
trebuie scris in mod etimologic acel sunet? Intrebarea e grea nu nu-
mai daca o adresam unui lingvist care cunoaste bine evolutia limbii,
deoarece raspunsul ,cu 5 (6) litere deosebite” nu poate fi acceptat.
Devine si mai grea daca e adresatd unui nelingvist. Caci trebuie sa ga-
sim o solutie care sa fie simpl3, sa constituie o regula usor de formu-
lat, de inteles, de aplicat, de retinut, sa satisfaca pe foneticienii severi,
adica sa realizeze (sau cel pufin sa se apropie de idealul ,un sunet - o
literd”, sa satisfaca pe traditionalisti, adica sa nu socheze pe istoricii
severi, etimologistii severi.

In comparatie cu aceastd problemsi, cvadratura pare a fi un joc
de copii. In situatia de fatd este necesar ca si sacrificim ceva, si re-
nun{am la una din conditii. Dar la care? La care este cel mai usor de
renuntat? Singurul raspuns posibil este: la ultima conditie, adica la
cea la care-au renuntat cei ce, acum citeva generatii, s-au Impacat cu
grafii ca vint (vdnt) sau zic, cu toate ca istoria, etimologia, traditia ce-
reau imperios literele é (e) si d (d). Cu alte cuvinte: sa sacrificam eti-
mologia. Solutia poate fi simtitda ca dureroasa pentru multi, dar alta
nu vad. O justificare detaliata a acestei asertiuni, adica o enumerare a
tuturor factorilor de caracter ,pro” si,contra”, si o cintarire a acesto-
ra, ar insemna, in mare parte, doar o reiterare de lucruri constatate
mai sus. Este preferabil sa Incercam aici sa prevenim principalele obi-
ectii posibile ale traditionalistilor.

Este adevarat ca f din Iind si vint nu corespunde etimologiei lati-
ne a acestor cuvinte. Dar:

(1) Evolutia prin care vocala accentuata din lat. lana si cea din
ventus au dat In romana acelasi sunet vocalic ca cea din ridet este ine-
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luctabila. Legile fonetice au un caracter biologic, sint un fel de legi ale
naturii si nu pot fi schimbate, oprite sau eludate.

(2) Litera f din lind si vint nu e mai nelatina decit z din zic, decit
cele doua c din cinci, nici decit r din fir. $i nimeni nu a propus in zilele
noastre, pe cit stiu eu, sa fie introdusa vreo grafie latinizanta care sa
arate etimoanele lat. dico, quinque si filum (strabunicii romanilor de
azi, latinisti buni, scriau primul cuvint cu ,d cu sedila”),

(3) In cele trei cuvinte romanesti care provin din lana, ventus si
ridet avem un sunet vocalic absolut identic, deci unul singur, nu doua
sau trei. Avem un sunet consonantic, unul singur, la inceputul cuvin-
telor zic si zel; avem unul singur in cinci si cer: avem unul singur in fir
si rdu. Daca folosim aceeasi litera in zic ca in zel, in cinci ca in cer, In fir
cain rdu, de ce sa facem o distinctie intre lind, vint si ride?

(4) Daca vrem ca grafia sa tina scama de etimonul cuvintelor
romanesti de origine ,transparentd” ca lind, vint, ride etc., atunci logi-
ca cere ca ea sd {ind seama de etimonul cuvintelor de origine ,ne-
transparenta” sau straina (sint multe!), ca (a se) intimpla (etimologia
lat. *intemplare e nesigura, discutata), stilp, sfint etc., etc. Cum sa le
scriem, in mod etimologic satisfacator, pe toate acestea? E drept ca
poate provoca o suferinta unui istoric sau unui patriot de a constata
cit de des limba s-a Indepartat de originile ei latine si s-a lasat ispitita
de elemente straine (nelatine); poate fi dureros pentru ei ca grafia sa
le aminteasca la fiecare pas, cind citesc sau scriu, de acele schimbari,
de acele incursiuni peste hotare, de acele noutati, de acele sute si sute
de barbarisme. Dar istoria in general, deci nu numai aceea a limbii si
nu numai acea a Romaniei, e plina de fapte care ar putea soca un ob-
servator modern riguros. Trebuie recunoscut, in cazul limbii romane,
ca inconvenientele practice si fonetice ale unei reforme ortografice
consecvente, realizate pe scara mare, ar cintari mai greu decit avanta-
jele istorice-etimologice.

12. In concluzie, hotirirea din 1965, in vigoare acum, imi pare
mai bine facuta si acceptabila astazi; nu merita, cred, sa fie schimbata.
In cazuri in care respectul fati de o pronuntare actuald bine inradici-
nata e incompatibil cu respectul fata de etimologie - cu alte cuvinte,
cind principiul fonetic si principiul etimologic nu pot fi puse de acord
unul cu altul - legea din 1965 lasa pe primul, cel fonetic, sa decid3, ce-
ea ce Imi pare o metoda corecta. Asa au procedat, in general, ,post-
hajdeienii” care, In cursul ultimilor o suta de ani, au reformat ortogra-
fia romaneascd; asa a evoluat scrierea si in cele mai multe limbi mo-
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derne (e drept, relativ putin In franceza si engleza) si s-a aflat ca me-
toda functioneaza bine. - In ce priveste scrierea cuvintului romdn si
familia lui, ea constituie o anomalie, o concesie acordata etimologiei,
o exceptie, o ,favoare”. Dar merita sa fie pastrata, cazul acesta fiind cu
totul special.

Mentinerea literei 7 (In afara de cuvintul romdn etc.) are avantaje
fonetice clare: (1) este conforma principiului fonetic natural dupa ca-
re un sunet dat trebuie scris peste tot cu aceeasi litera (eventual cu
acelasi grup de litere); (2) subliniaza Inrudirea sunetului ,i posterior”
(1) cu sunetul ,i anterior» (i). Din punct de vedere istoric se poate nota
ca litera { aminteste in anumite cazuri de etimologie (exemplu ride,
riu etc., etc.); o grafie acceptabila care sa aminteasca In toate cazurile
de originea cuvintului respectiv e inimaginabila. - Din punct de vede-
re morfologic se poate constata ca litera 7 reprezinta, fata de i, in flexi-
unea anumitor cuvinte, alternanta vocalica {/i, adicd subliniaza Inru-
direa morfologica de exemplu a formelor (eu, ef) vind, sd vindd, vindut
etc. cu formele (el) vinde, (tu) vinzi, (a) vinde etc. si a formelor de sin-
gular cuvint, vind, sfint etc. cu formele corespunzatoare de plural cu-
vinte, vine, sfinti, etc. Dar dat fiind numarul mare, In morfologia limbii
romane, al alternantelor vocalice de tipul masd/mese, floare/flori,
acest argument din urma nu cintareste greu.

Cit despre cele patru forme discutate ale verbului a fi, ma simt
nesigur: sa acordam preferinta lui f sau lui u? As crede ca nu exist3,
nici 1n acest caz, motive suficiente ca sa schimbam starea actuala; adi-
ca propun sa mentinem pe i, si sa scriem si sa spunem (eu) sint, (noi)
sintem, (voi) sinteti, (ei) sint; aceste forme sint cele care reprezinta cel
mai bine traditia romaneasca. - In pronuntarea formelor sintem si
sinteti, accentuarea pe terminatie meritd sa fie recomandata, dar ac-
centuarea pe prima silaba poate fi acceptata: nici una nici alta nu e
gresita.

Daca scriem (1) ldnd, (2) vant, (3) rade, cu g, traditia cuvintelor
latine lana, ventus, rident, e respectata numai in primul din cele trei
cazuri. Daca scriem lind, vint, ride, cu i, e respectata numai in al trei-
lea; dar traditia fonetica e respectata in toate cele trei. Daca scriem
ldnd cu d, vént cu é, ride cu i, ca acum o suta de ani, nu respectam fap-
tul ca sunetul e acelasi 1n cele trei cazuri, cu toate ca originile sint di-
ferite. Intre aceste trei posibilititi, d d d, 7 1 i, si d é i, alegerea imi pare
usoari. In 1953, cind ortografia oficiald a trecut de la doua litere, d si

88



f,1a una singur3, a si fost aleasa, cu drept cuvint, litera f, pentru repre-
zentarea generald a sunetului respectiv.

Pare ca nu ne putem apropia de scop mult mai mult decit au pu-
tut reformatorii din 1953 si 1965. Primii au generalizat folosirea lite-
rei f; cei din 1965 au introdus cu tact o rezerva de caracter traditiona-
list. Eu personal votez, in concluzie, pentru statu-quo. Totusi ma
bucur ca am avut ocazia sa studiez aici problema Intreaga, sub diferi-
tele ei aspecte. Daca expunerea studiului meu poate fi de interes si
pentru altii, ca o contributie la discutie, ma bucur si mai mult.

Mai-iunie 1992
Limba Romand (Chisindu), an. 3, nr. 2, 1993, p. 45-52

Ioan OPREA

TITU MAIORESCU SI ORTOGRAFIA LIMBII ROMANE
CU LITERE LATINE

Recunoscut pentru rolul sau la stabilirea ortografiei fonetice, ca-
re a triumfat in scrierea limbii romane cu litere latine, in mod parado-
xal, Titu Maiorescu este invocat in raportul presedintelui Academiei
Romane din 17.11.1993 (vezi ,,Academica”, feb. 1993, p. 17) ca inscri-
indu-se intr-o asa-zisa ,traditie” ce ar susfine notarea arbitrara prin
doua litere a aceluiasi sunet si izgonirea formei verbale mostenite din
latina sint prin inlocuirea ei cu sunt. Ca chestiune de principiu se poa-
te insa observa ca, in vreme ce Maiorescu urmarea simplificarea orto-
grafiei, raportul amintit vizeaza complicarea ei. De asemenea, in vre-
me ce marele invatat combatea ideea ca ortografia trebuie alcatuita
cu scopul relevarii caracterului latin al limbii noastre (acest caracter
tinind de structura ei), raportul gaseste ca tocmai o asemenea idee
trebuie sa triumfe. In sfirsit, in vreme ce Maiorescu combate puris-
mul, chiar atunci cind acesta viza elemente cu alte origini decit cea la-
ting, raportul il adopta, prin repudierea unei forme mostenite (sint) in
favoarea uneia neologice si pedante (sunt).
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Ca urmare a eforturilor ce se faceau in cultura romana la jumata-
tea secolului al XIX-lea in vederea stabilirii unei ortografii optime si
unanim acceptate, societatea culturald ,Junimea”, infiintata la Iasi in
anul 1864, s-a implicat curind in dezbaterile ortografice (v. lacob Ne-
gruzzi, Scrieri alese, vol. 11, Chisinau, 1992, p. 65- 67). Dupa lecturi ex-
tinse, dupa indelungi meditatii si dupa evaluarea curentelor care se
manifestau in epoca, Titu Maiorescu publica la Iasi in 1866 studiul
Despre scrierea limbei romdne. In aceasti lucrare, orientati teoretic
spre aflarea unei solutii care sa evite dificultatile scrierii etimologice,
Maiorescu este adeptul unui fonetism care sa fie o regula secundara a
Jprincipiului intelectual”. Deci, nu va scrie fiecare cum pronunta, ci se
vor nota in scris numai sunetele cu o valoare determinata in structura
cuvintelor, sau, cum se spune in lingvistica actuald, fonemele (sunete-
le cu valoare fonologici). In virtutea acestui principiu Titu Maiorescu
stabileste c3, dintre sunetele specifice limbii romane si inexistente in
lating, trebuie notate In scris doar 4, s si ¢, caci { ar fi numai o nuanta
»mai intunecatd” a lui d. Ca atare, el combate pe Aron Pumnul, care re-
levase valoarea opozitiei i/d si importanta ei in deosebirea cuvintelor.
Maiorescu considera atunci ca o astfel de opozitie nu este sustinuta de
un numar suficient de situatii, iar acolo unde apare se pot gasi alte mij-
loace de marcare a ei decit o litera speciala. Cu toate acestea, el admite
ca, In cazul gerunziilor, existd indoiala ,daca i si in acest caz este numai
o nuanta a lui 8" (Titu Maiorescu, Critice, vol. 1I, Bucuresti, p. 63; in
continuare vor fi facute trimiteri la acest volum). De aceea, in ultima
instantd, acest invatat noteaza: ,In ziua in care f sau unul din sonurile
respinse acum din notarea grafica va cistiga importantd logica in limba
noastra... In acea zi sonul cel nou a cistigat rangul unui son logic si tre-
buie sa aiba o litera aparte” (p. 63).

Daca Maiorescu nu nota in ortografia sa un sunet i, cici il asimila
lui d, este absurda afirmatia din referatul presedintelui Academiei Ro-
mane, potrivit careia ,Maiorescu pentru sunetul d (7) prefera scrierea
numai prin d” si, oricum, litera d nu este @ pentru a putea sluji ca ar-
gument in favoarea scrierii cu d (7 din a) in interiorul cuvintelor. De
aceea, lucrarea lui Maiorescu din 1866 si principiile expuse in ea nu
au nici o legatura cu problemele aduse in discutie de acest referat.

Ortografia revistei ,Convorbiri literare” (aparuta la lasi in 1867)
este cea sustinuta atunci de Maiorescu, dar in cercul ,Junimii” se ma-
nifesta pareri care vizeaza necesitatea notarii sunetului 7 printr-o lite-
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ra speciala. Vasile Alecsandri, care milita pentru o ortografie fonetica
- singura care asigura scrierea corecta a limbii si care favorizeaza in-
susirea limbii romane de catre straini -, sustine in sedintele Academi-
ei din anii 1880-1881 necesitatea notdrii lui f printr-un i cu accent cir-
cumflex (deci 7). Aceasta opinie, care capata tot mai multi adepti, nu
l-a determinat Tnsa pe Maiorescu sa-si schimbe conceptia pe care o
reafirma in raportul prezentat Academiei In 1880. Totusi, printre in-
telectualii de atunci, convinsi tot mai mult de oportunitatea unei orto-
grafii fonetice, isi face tot mai mult loc un postulat emis de Aron Pum-
nul, numit de el ,principiul regularitatii”, care viza pastrarea unei co-
respondente grafice Intre sunetele originare si cele derivate in timpul
flexionarii sau, cum s-ar spune astazi, o corelatie Intre grafemele care
noteaza alternantele fonetice. Maiorescu insusi admitea in 1866 ne-
cesitatea de a nota sunetul ¢ printr-un derivat de la ¢, caci avem alter-
nanta carte-cdrti (p. 73).

Ortografia romaneasca, urmind acest principiu in alte cazuri, a
fost curind completata de admiterea tot mai extinsa a lui 7 (din ), sin-
gura litera dintre cele cinci folosite de scrierea etimologica (4, é, i, 6,
i) care realiza alternante sistematice 1n flexiunea romaneasca cu o li-
tera primitiva, anume cu i: a vinde - eu vind - el vinde - vinzdtor; cu-
vint - cuvinte; tindr - tineri etc. In acest mod, s-a deschis calea genera-
lizarii literei f, a carei legitimitate a fost ulterior argumentata de
lingvistii care au colaborat la ,Convorbiri literare”, Alexandru Lam-
brior si Alexandru Philippide. Lambrior a realizat si explicatia etimo-
logica pentru forma verbala sint, aratind ca nu este fireasca ortogra-
fierea cu sunt, cum proceda Timotei Cipariu si alti latinisti, de vreme
ce provine din latinescul sint. Si, daca o forma sunt nu este motivata
ca grafie pentru sint, cu atit mai putin nimerita este o pronuntie sunt,
suntem, sunteti, care este in discordanta atit cu istoria limbii romane,
cit si cu optiunea latinista care viza ortografia, iar nu pronuntia. Nici
Titu Maiorescu nu si-a pus vreodata problema Inlaturarii lui sint
(sintem, sinteti) din limba literard, asa cum propune acum, in mod ne-
chibzuit Academia Romana. El stia ca vechile texte romanesti 1l atesta
numai pe sint si cunostea faptul ca sunt era numai o forma grafica pe-
danta, folosita pentru a-1 nota pe sint. Faptul ca, urmindu-se grafia, s-a
ajuns uneori si la o pronuntie sunt nu afecta legitimitatea lui sint.

Versurile lui Mihai Eminescu ilustreaza in mod clar c3, pentru
invatatii de atunci, sunt era numai o forma grafica, caci realizeaza ri-
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me numai cu alte cuvinte terminate in -int, ceea ce certifica pronuntia
sint:

De aceea zilele imi sunt

Pustii ca niste stepe,

Dar noptile-s de-un farmec sfint

Ce nu-1 mai pot pricepe. (Luceafdrul)

Peste tot, la Eminescu, sint rimeaza cu elemente lexicale precum
mormint, sfint, vint etc.

Convingindu-se de necesitatea notdrii in scris a sunetului {, Titu
Maiorescu, dupa o perioada in care 1l reda prin 4, é si i, se fixeaza, In
jurul anului 1900, numai la grafemul 7 (din i), astfel ca In articolul O
rectificare literard, de exemplu, aparut in revista ,,Convorbiri literare”
din 1903 (din anul 1886 revista se mutase la Bucuresti) se intilnesc
numai grafii precum: amindoud (p. 549 din ,Convorbiri literare”),
dintii (p. 549), citeva (p. 550), intimplare (p. 548), si chiar traducerea
romind (p. 550), versuri romine (p. 550). Tot aici, Maiorescu foloseste
pe sint (de doua ori la p. 549 si o data la p. 550) si pe sinteti (p. 550),
evidentiind 1n acest mod care era atitudinea sa in aceasta problema.
In paginile revistei apar, cu aceeasi ortografie, studii semnate de foar-
te multi invatati ai vremii: Nicolae lorga, Sextil Puscariu, Constantin
Radulescu-Motru, P.P. Negulescu etc.

In raportul prezentat Academiei in 1904, Maiorescu observa ci
profesori universitari din Iasi si din Bucuresti ca Alexandru Philippi-
de, Ovid Densusianu si lon Bianu sint ,adepti ai fonetismului curat” si,
ca atare, recunosc existenta unui sunet f pe care-1 noteaza numai prin
i (din 7). Maiorescu adauga ca, de fapt, aceasta modalitate de scriere
fusese propusa inca din 1880, dar atunci a fost respinsa ,printr-o in-
timplatoare majoritate”, ,care a contribuit astfel sa diferentieze si mai
mult scrierea academica de uzul din ce in ce mai general al autorilor
romani” (Critice, vol. II, p. 131). In aceste conditii, Maiorescu insusi
stabileste ca ,sonul f se scrie cu {” si completeaza: ,propunem ca ex-
ceptie importanta scrierea lui 7 prin d In cuvintul romdn si derivatele
lui, Romdnia, romdnism etc.” (p. 133). Avem, asadar, in raportul lui
Maiorescu din 1904 regulile ortografice actuale, adica cele legiferate
in 1953-1954 si emendate in 1965. O alta exceptie propusa de Ma-
iorescu 1n scrierea lui f prevedea ca si dupa c si g sa se foloseasca tot
d, dar aceasta regula nu a fost aplicata niciodata si nici initiatorul ei
nu a insistat asupra necesitatii ei.
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Cert este c3, Impreuna cu ceilalti intelectuali moldoveni, carora li
s-au adaugat Invatati munteni si ardeleni, Titu Maiorescu a militat
pentru scriere fonologica, conceptia sa fiind incompatibila in totalita-
te cu cea care std la baza inifiativei actualei conduceri a Academiei
Romane de a scrie cu d 1n interiorul cuvintelor si cu sunt.

Din momentul lansarii acestei initiative, lingvistii romani din Bu-
curesti, Chisinau, Cluj, Craiova, lasi si Timisoara au demonstrat absur-
ditatea si inoportunitatea reformei, precum si falsitatea argumentatiei
care o insotea. S-au adaugat apoi opiniile specialistilor in romanistic3,
si In studiul limbii romane din strainatate: Alf Lombard din Suedia,
Eugen Coseriu (savant de origine romana, fiu al Basarabiei), Klaus
Heitmann, Hans-Martin Gauger din Germania, Giuseppe Piccillo din
Italia etc. Toti au fost de parere ca intreaga motivatie care sta la baza
initiativei este subreda si nestiintifica. Ca atare, acceptarea modificari-
lor ortografice propuse nu se poate realiza decit prin nestiinta, induce-
re In eroare si obedienta.

In aceste conditii, intelectualii moldoveni si intelectualii romani
in general gasesc in conceptia lui Titu Maiorescu si in traditia ortogra-
fica perpetuata de publicatii prestigioase precum ,Arhiva”, ,Viata ro-
maneascd” si altele puncte de sprijin care, adaugate argumentelor sti-
intifice ale specialistilor, 1i vor intdri in rezistenfa de a nu accepta
nefericitele modificari ortografice impuse dictatorial in dauna unitatii
si rationalitatii scrisului romanesc si In defavoarea dezvoltarii si afir-
marii culturii romane.

Limba Romdnd (Chisindu), an. 3, nr. 3-4, 1993, p. 64-67

Gheorghe CHIVU

PROPUNERILE DE MODIFICARE A ORTOGRAFIEI
SI CERINTELE CERCETARII FILOLOGICE

1. In studiile consacrate filologiei ca disciplini stiintifici au fost
subliniate acceptiile termenului, Incepind cu cea originara (,prieten,
iubitor al cuvintului”) si incheind cu cea contemporana (,stiinta de
granitd avind ca obiect critica textelor si tehnica editiilor”). S-a insis-
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tat, de asemenea, asupra relatiilor filologiei cu lingvistica, cu istoria si
critica literara, cu istoria propriu-zisa sau cu alte stiinfe de tip uma-
nist. A fost pusa In repetate rinduri in evidenta contributia filologiei la
cunoasterea istoriei si culturii unui poport.

Vorbitorul obisnuit stie insa, datorita utilizarii termenului filolo-
gie In titulatura unei institutii de Invatamant superior, ca filologul es-
te specialistul care se ocupa de studiul limbilor si al literaturilor. Filo-
log este deci, in acceptia curentd, profesorul de limba si literatura, pe
de o parte, lingvistul, istoricul si criticul literar, pe de alta parte.

Editorul, adica specialistul care stabileste, dupa o cercetare labo-
rioas3, textul unei scrieri ce urmeaza a fi publicat3, este ignorat, la fel
cum se ignorad, evident tot fara ving, faptul ca o creatie literara ajunsa
in mina cititorului nu coincide totdeauna, din punct de vedere formal,
cu originalul. Nu avem, desigur, In vedere formatul cartii sau dispune-
rea textului In paging, ci grafia utilizata, editorul operind in mod firesc
o transpunere in ortografia epocii sale. Intre cronicari, Cantemir,
Alecsandri, Caragiale sau Eminescu si cititori se interpun, deci, ochiul,
mentalitatea si stiinta editorului. De editor si de epoca in care si-a
desfasurat acesta activitatea depinde, in consecintd, receptarea in
plan formal a unei scrieri.

Insistdm acum asupra acestui aspect, intrucit adeptii mult con-
troversatei remanieri ortografice initiate de conducerea Academiei
Romane au uzat si (Inca) uzeaza frecvent, din nestiinta sau in absenta
unor argumente stiintifice, de formulari, receptate favorabil de ne-
specialist, precum ,sa ne intoarcem la literele strabune” sau ,sa scri-
em cum scriau clasicii”.

2. S-a vorbit si s-a scris deja mult despre, sa zicem, ,egalitatea in
drepturi” a lui 7 cu d in ceea ce priveste descendenta latina, pe primul
doar cei rau intentionati sau ignoranti putindu-1 considera influenta a
scrierii rusesti sau slavone.

S-a remarcat apoi faptul ca revenirea la sunt si, cum spuneau noii
reformatori tradindu-si diletantismul, ,derivatele sale flexionare”?,
suntem, sunteti, nu este o problema ortografica.

1 A se vedea pentru toate acestea sinteza oferita in lon Ghetie, Al. Mares, Introducere
in filologia romdneascd. Probleme, metode, interpretdri, Bucuresti, 1974, p. 7-9; E. Bar-
borica, L. Onu, Mirela Teodorescu, Introducere in filologie. Orientdri in tehnica cercetd-
rii stiintifice a limbii romdne, Bucuresti, 1972, p. 7-16.

2 Formularea apartine asa-ziselor ,norme Puscariu” difuzate de conducerea Acade-
miei Romane inca Tnaintea adundrii generale din februarie 1993.
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Cum scriau insa clasicii? Cum scria, de exemplu, Eminescu, la
marele nostru poet facindu-se de regula trimitere In momentul utili-
zarii cuvintului ,clasic”. Folosea oare 4 si sunt, cum se poate banui din
monumentala editie Perpessicius, sau cititorul nespecialist confunda
forma poeziilor din editiile de referinta sau din cele uzuale astadzi cu
cea originara?

Cititorii pot sa-si raspunda singuri, consultind, in absenta manu-
scriselor poetului, volumul alcatuit si publicat de Titu Maiorescu in
1884, volum retiparit prin fototipie de Editura Academiei in 1989, la
initiativa si sub Ingrijirea lui Petru Cretia.

La o lectura oricit de sumara a acestui volum se constata ca d
este notat doar in formele verbale de perfect simplu in locul actua-
lului d in forme ca intrd (75), lua (132), In vreme ce pentru sunetul {
sint folosite literele d (dmple - 114, dnger, sfdant - 192), é (énsdsi -
118, mormént - 178, pdmént - 113, vérf - 136), i (incet - 1, inchid -
128, neindurate - 162, reincepe - 239, sfirseste - 137) si, foarte rar, {
(hiriitd - 212). Se imbinau deci in notarea vocalei centrale { principii
influentate de etimologism cu norme grafice de diferentiere morfo-
logica.

In ceea ce priveste pe sunt, acesta poate fi gisit de patru ori in
rimal cu pamint si sfint in Despdrtire (36), in Strigoii (218), in Satira I
(numita in editiile moderne Scrisoarea I; 242) si, cum se preciza cu
neascunsa satisfactie in sedinta Academiei din 17 februarie curent, in
Luceafdrul (292).

Ne aflam oare 1n fata unei rime imperfecte sau sunt este si el o
grafie, u notind semnificativul i?

Cercetarea editiilor contemporane noua si, pentru o mai larga
documentare, a volumelor editiei Perpessicius, aparute intre 1939 si
1952, pare sa ofere argumente pentru prima ipoteza, intrucit sunt,
suntem, sunteti par a fi generale2. Sunt, singura dintre formele in dis-
cutie atestata in finala de vers, intra Insa in rima in poezia emines-
ciana doar cu cuvinte terminate in -int: cint, cuvint, crezdmint, frint,
mormint, pdmint, sfint, vint, sau in -ind: blind, gind, pldpind, plin-

1 Luam in consideratie numai aparitiile in rima ale formei sunt, intrucit doar acestea
pot oferi, prin comparatie cu perechea rimica, indicii utile pentru stabilirea rostirii
(cu u, sunt, sau cu i, sint).

2 A se vedea In acest sens Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, Bucuresti, 1986,
p.202-203, s. v. fi.
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gind. In Dictionarul de rime alcituit de Eminescu, pastrat in manu-
scris, dar editat in volumul al VIII-lea al Operelor marelui poet?, in
seria ilustrativa pentru rima int (760) apare insa doar sint. Forma
sunt, notata o singura data intr-o prima redactie a rimelor in unt
(760, nota 384), a fost stearsa.

Concluzia nu este, nu poate fi, dupa parerea noastra, decit una
singura: Eminescu rostea sint, iar prezenta grafiei sunt in editiile mo-
derne ale creatiei sale este o concesie facutd, constient sau nu, de Per-
pessicius, normelor limbii romane literare in uz in anii '40.

Altfel spus, ne aflam in fata unei literarizari, de acelasi fel cu
alte numeroase interventii care au vizat inlocuirea unor forme ar-
haice sau regionale, respectiv substituirea unor termeni sau elimi-
narea altora, cu scopul nobil, dar prea putin stiintific si falsificator,
de a mari frumusetea versului eminescian, de a-1 face al tuturor ro-
manilor3. Prin acesta forma din editia Perpessicius si, prin ea, for-
ma actuala a poeziilor lui Eminescu nu este totdeauna cea dorita de
autorul pe care il consideram expresia cea mai inalta a spiritualita-
tii romanesti.

Editorul, ca si traducatorul, tradeaza deci uneori, falsificind,
mai mult sau mai putin, constient sau fira intentie, originalul. In sti-
inta adevaratda documentul, originalul, iar nu copia lui are insa va-
loare.

Pentru a afla deci daca formula ,sa scriem cum scriau clasicii” es-
te un Indemn bine intentionat sau unul demagogic, trebuie sa ajun-
gem la surse, fie ca ele se numesc Titu Maiorescu, Mihai Eminescu sau
chiar, citind punctul la care ar trebui, dupa unele opinii, sa revenim,
normele ortografice din 1932, numite gresit ,normele Puscariu”4. Sa

1 Vezi Dictionarul rimelor textuale, in Mihai Eminescu, Opere, VIII. Teatrul original si
tradus. Traducerile de prozd literard. Dictionarul de rime, Bucuresti, 1988, p. 1075-
1076.

2 Mihai Eminescu, Opere, VIII, p. 605-907.

3 Vezi lista aproape completd a acestor literarizari (lipsesc sunt, suntem, sunteti,
considerate rostiri) in Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, p. 638-646.

4 ,Normele” difuzate de Academia Romana inca din anul 1992, deci Inaintea adoptarii
unei hotdriri a adunarii generale privind modificarea ortografiei, sint numite gresit
»hormele Puscariu” intrucit: a) Sextil Puscariu a fost doar unul dintre autorii norme-
lor ortografice adoptate in februarie 1932 si modificate apoi in mai acelasi an si b) ac-
tualele norme diferd in mod flagrant de cele din mai 1932 in privinta ortografierii de-
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facem aceasta nu mimind, ci supunindu-ne spiritului adevaratei cer-
cetari, stiintifice.
Filologia ofera rigoarea si criteriile acestei cercetari.
Aprilie 1993

Limba Romdnd (Chisinau), an. 3, nr. 3-4, 1993, p. 68-70

Stelian DUMISTRACEL
CAESAR SUPRA GRAMMATICOS?

In etape gradate succesiv ca intensitate, al ciror scop a fost in-
staurarea si agravarea unei stari de spirit ostile normelor ortografice
ale limbii roméane adoptate in anul 1953 (cu revenirea din 1965 refe-
ritoare la scrierea cu d (din a) a cuvintului romdn, a familiei sale si,
optional, a numelor proprii), mobil ce a antrenat in pledoariile ,,con-
vertitilor” o suita de inadvertente, exagerari si neadevaruri indrazne-
te, iar, apoi, in spirit ,militant”, acuzarea de ,tradare” a celor care au
incercat sa afle si sa infatiseze adevarul, conducerea Academiei Ro-
mane de pina in februarie 1994 a reusit sa semene si sa cultive o ade-
varata deruta psihologica. (Am schifat un tablou general al ,eveni-
mentelor” de pina in primavara anului trecut in vol. Lupta in jurul
literei d si demnitatea Academiei Romdne. Imperativele integrdrii cul-
turale a tuturor romdnilor, lasi, 1993).

S-ar putea spune cd, acum, acest Inalt for, ce nu trebuie numaide-
cit confundat cu diriguitorii lui vremelnici, se afla in situatia de a cule-
ge roadele. Acestea sint dualismul ortografic in cartile si publicatiile
periodice din tara si din ariile romanofone de la nord si de la est de
Prut si de Nistru, unde scrierea cu alfabetul latin se afla la inceputuri,
si, de asemenea, oscilatiile din rindul cadrelor didactice, cu rasfringeri
imediate asupra studentilor si elevilor din toate scolile romanesti, de
vreme ce profesorii de toate gradele sint nevoiti sa ia parte la o dispu-

derivatelor si a formelor flexionare ale verbelor terminate in -f (In care ar fi trebuit
mentinut {, deci hotdrire, hotdritor, hotdrind, nu introdus d).
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ta sterila din punct de vedere stiintific, Insa generatoare de suspiciuni
si tensiune.

Este aproape imposibila, in acest cadru, reluarea, punct cu punct,
a tuturor problemelor lingvistice si extralingvistice puse in discutie,
ca si a tuturor argumentelor prin care lingvistii de la Bucuresti, de la
lasi si Cluj-Napoca - in primul rind - ca si cei de la Chisinau, secondati
de romanisti din Intreaga Europ3, printre care ne face placere sa-1
amintim pe marele savant de origine romana Eugen Coseriu, au rele-
vat si au demonstrat temeinic nonsensul revenirii (partiale!) la nor-
mele din mai 1932, puse acum, impropriu, dar nu nevinovat, sub eti-
cheta ,normele Puscariu”. Doua ultime analize competente, semnate
de Gh. Chivu (Pe marginea propunerilor de modificare a ortografiei) si
de Elena Dragos (Ortografia si perspectiva semioticd) au fost publicate
in revista ,Limba romand” de la Bucuresti (in nr. 5 si, respectiv,
6/1993). In aceste articole, se remarc3, printre altele, cd actuala situa-
tie din scrisul romanesc se datoreaza oportunismului si conformis-
mului, ca eficienta ramine principala virtute a ortografiei, asupra
ansamblului problemei trebuind sa se pronunte, conform traditiei
culturale, o Comisie ortografica, ce ar urma sa se constituie in cadrul
Academiei Romane (si din care nu pot lipsi nici reprezentanti ai Aca-
demiei de Stiinte a Republicii Moldova, cel putin). Tinem sa subliniem
un aspect semnificativ: revista citata, ca si alte numeroase publicatii si
ca multe edituri din {ar3, nu si-a schimbat ortografia!

Dar, nu este mai putin adevarat, cei care doresc sa-si formuleze
optiunea pe baza unei analize trebuie sa aiba la dispozitie, In continu-
are, date care sa-i ajute sa cunoasca adevarul. De aceea, in rindurile
de fat3, vrem sa aducem la cunostinia cititorilor citeva informatii, tre-
cute involuntar cu vederea in discutiile purtate in ultimii doi ani, in
ceea ce priveste netemeinicia a doua afirmatii ce au contribuit, pentru
multi, la ,condamnarea” utilizarii generalizate, pusa in practica in
1953, a grafiei i (din i) si a formei etimologice sint, sustinindu-se ca
aceste grafii ar fi rezultatul direct al politicii, daca nu chiar ,creatia”
regimului comunist din Romania, de inspiratie (oculta?) sovietica!

1. Amintind numai in treacat ca 7 apare in scrierea romaneasca
de pe la 1840, ca la lasi si Bucuresti au scris si publicat numai cu 7 sa-
vanti de talia lui A. Philippide si Ov. Densusianu (si asta de la sfirsitul
secolului trecut), ca filologii romani, in 1925, 1926 si 1927, la congre-
sele lor, si, apoi, in 1932, au optat pentru simplificarea rationala si
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pragmatica a ortografiei limbii romane si considerind ca nu mai este
nevoie sa afirmam ca nimeni nu le poate imputa invatatilor citati an-
terior, sau lui Puscariu, Procopovici, Draganu si altora ca ar fi fost in
necunostinta de cauza ori ,antilatinisti”, sa vedem, mai intii, de cind
dateaza o legiferare privind utilizarea unei singure litere, i, pentru
scrierea sunetului /1/.

Introducerea scrierii cu litere latine In Principatele Unite a cu-
noscut citeva etape semnificative: aceasta grafie a fost folosita in de-
cretele domnesti din august 1859, iar, in octombrie 1859, Consiliul de
Ministri hotaraste uniformizarea pe acest teren, pentru ca din ianua-
rie 1860 ,Monitorul Oficial” sa se tipareasca integral cu alfabet latin.
In luna februarie a aceluiasi an se publica, in ,Monitor”, hotirirea de
introducere a acestui alfabet in actele din administratia publica. Mo-
mentul a fost pe larg discutat de catre D. Macrea, Intr-un articol apa-
rut in ,Cercetari lingvistice” (Cluj, nr. 1-2/1959, p. 7-29). Autorul citat
se opreste asupra faptului cd in epoca, pentru scrierea sunetului /i/,
Comisia Eforiei Instructiunii Publice din Bucuresti propusese trei lite-
re, d, é si i (prima fiind destinata chiar si pentru redarea lui d sub ac-
cent!), iar o comisie cu o insarcinare similara, de la lasi, recomandase
si un al patrulea semn (). In fata acestei complicatii, extrem de nefa-
vorabile pentru eficienta scrisului curent, scriitorul lon Ghica, minis-
tru de interne, decide o ,prescurtare ortografica”, optind pentru o sin-
gura literd, i, marul discordiei de mai tirziu, grafem devenit, in mod
straniu, un etalon al antipatriotismului pentru initiatorii ,revenirii”
ortografice recente. Ordinul ministerial, repetat in cinci numere ale
»,Monitorului Oficial” din februarie 1860, sublinia caracterul de obli-
gativitate a normelor simplificate, atragind atentia ca ,,cel ce va neglija
a se deprinde si cu aceste putine regule, ca netrebuincios in serviciu
se va departa” (apud Macrea, op. cit.).

[atd, asadar, ca in numele executivului, lon Ghica a intervenit in
legiferarea scrierii, taind nodul gordian al inertiei gramaticilor, cu
efecte salutare. Acesta este, in fond, actul ce se afla la originea scrierii
generalizate cu {, aplicata apoi in scoli si utilizata de Philippide, Den-
susianu (care si-a facut studiile liceale si universitare la lasi), ca si de
alti numerosi filologi si publicisti romani, din toate provinciile tarii.

Si, atunci, cum le putem imputa lingvistilor ce au patronat stiinti-
fic formularea normelor ortografice din 1953 ca au introdus litere
»straine” in scrierea romaneasca? Putem oare, dupa moda ultimelor
cinci decenii, sa ne ,confectiondm” o istorie afectiv-,partinicd”, ster-
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gind cu buretele segmente ale trecutului, ori de cite ori cuiva, capabil
sa influenteze opinia publici, i se nazare sa pozeze in (pseu-
do-)traditionalist? Si aceasta mai ales cind in discutie ar putea fi adu-
sa tentatia de exorcizare, fata de un trecut deloc Indepartat!?

2. Din inventarul de argumentoide politice, nefondate, impotriva
normelor ortografice, raionale, din 1953, face parte si invocarea dez-
acordului unanim al emigratiei romane, care ar fi respins legiferarea
de atunci. Este drept, presa romaneasca din strdindtate si multi scrii-
tori (mai ales la inceput) nu au aplicat ortografia ,de la Bucuresti”
(dar nu si cei care scriau cu 7 (din i) si sint inca de cind se aflau in ta-
ra!). Specialistii aflati peste hotare nu s-au lasat insa Inselati de apa-
renfele conjuncturale, schimbarile ,revolutionare” clamate de regi-
mul comunist fiind reduse la adevarata lor pondere si semnificatie.
Am citat deja, In volumul publicat in 1993, consideratiile romanistului
Eugen Lozovan, care sublinia cd modificarile reale aparute in 1953 au
fost putin numeroase, ceea ce nici nu era de mirare, dat fiind ca era
vorba de ,una din cele mai rationale ortografii ale unei limbi romani-
ce”; ortografia romaneasca avind la baza principiul fonetic-fonologic,
printre ,inovatii” s-a aflat generalizarea lui i, ,acolo unde, printr-una
din rarele concesii facute principiului etimologic, se scria ¢” (norma
despre care stim c3, de fapt, nu a fost respectata decit partial).

0 apreciere cu mult mai aproape de esenta lucrurilor, In diacro-
nie, o datoram lui Sever Pop, ce se afla din 1941 la Roma, care din
1948 a fost profesor la Louvain (Belgia) si care in Bol'saja Sovetskaja
Enciklopedija avea sa fie enumerat printre reprezentantii lingvisticii...
reactionare din Romania! Scriind chiar in 1952 despre (pretinsa) ,or-
tografie noua a romanei” (in ,La Nation Roumaine”, Paris, 1 octom-
brie 1952), marele dialectolog, unul dintre autorii monumentalului
Atlas lingvistic romdn, desi considera schimbarea (asa cum se prezen-
ta in proiectul initial) drept o ofensa (,vexation”) adusa poporului
roman, sublinia faptul ca cele mai multe dintre propuneri reluau,
uneori amplificat, alteori prescurtat, rezultate ale vechilor reforme, in
pofida declaratiilor sforaitoare cu privire la o ,revolutie stiintifica” in
folosul maselor! Negasind, In cazurile ce ne intereseaza aici, nici o
sinventie” a momentului, Sever Pop reamintea, in legitura cu eli-
minarea din scriere a literei d, in favoarea lui i, ca ,aceasta schimbare
a fost aprobata in 1926 de catre lingvistii romdni reuniti la Cluj - cu
exceptia cuvintului romdn, ce trebuia sa conserve semnul d”. Tot asa,
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in ceea ce priveste formele sint, sintem, sinteti, el atragea atentia ca
acestea ,se regasesc in proiectul lui Densusianu, votat de Academie
pe data de 6 februarie 1932”.

Si, atunci, iarasi, cum {i putem culpabiliza pe specialistii de astazi
pentru faptul c3, fiind la curent cu istoricul disciplinei pe care o ser-
vesc, nu s-au lasat ademeniti in ,,condamnari” nefondate, de aseme-
nea sforditoare, provocate si promovate pasional?

Dacd in 1860, lon Ghica, spirit eminamente rational si pozitivist,
a simplificat scrierea romaneasca (Caesar ante grammaticos!) devan-
sind rezultatele finale la care aveau sa ajunga lingvistii romani, unii
membri ai Academiei, in februarie 1932, acesti pasi inainte au fost
anulati de academicienii nespecialisti In mai 1932. lar daca in 1953, e
adevarat, in conditiile unei atmosfere viciate de un proletcultism sui-
generis, ceea ce poate chiar explica faptul ca optiunile inaintasilor nu
au fost invocate, filologii au revenit, in ceea ce priveste scrierea sune-
tului /7/ si a formelor verbale sint, sintem, sinteti, la proiectul aprobat
de Academia Romana in februarie 1932, trebuie oare ca acum, din
nou, nespecialisti animati de ambitii politice ori pur si simplu indusi
in eroare, dar si profitori ai momentului, sa impuna o abdicare de la
principiul fundamental al ortografiei limbii romane, ale carui repere
au fost marcate, succesiv, de reformele din 1881 si 1904?

Cei care isi asuma, impasibili se pare, repercusiunile acestei gra-
ve erori nu au reusit pentru moment decit sa instituie dualismul or-
tografic, mai mult sau mai putin tacit, intrucit nici puterea executiva si
nici legislativul nu au promulgat/ nu au sanctionat aplicarea modifi-
carilor ortografice propuse recent de Academia Romana, pe care ma-
joritatea covirsitoare a specialistilor (si nu numai din Romania) le-au
respins si refuza sa le puna in practica. Putem vedea, credem, in
aceasta ,neimplicare” o recunoastere instinctiva a adevarului din dic-
tonul Caesar non supra grammaticos. Dar Academia Roman3, ai carei
membri lingvisti din februarie 1993 au votat unul impotriva hotaririi
in cauz3, iar celalalt s-a abtinut (demonstrativ?) de la vot, nu poate fa-
ce abstractie de gramatici - 1n sens larg - si inaltul for nu trebuie sa se
considere nici el mai presus de acestia, prevalindu-se de o simpla
numadratoare de voturi formale si - ne pare rau ca trebuie sa spunem
si acest lucru - macar conformiste, daca nu de-a dreptul extorcate.

Raul cel mare s-a produs, dar poate ca nu este mult prea tirziu ca
urmadrile, ce ne provoaca ingrijorarea, sa fie stopate. Deoarece scrie-
rea nu este un exercitiu de lux al (mai mult sau mai putin) Invatatilor
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cu veleitati umaniste, ci a devenit, chiar la noi de mai bine de un secol,
unul dintre principalele instrumente de comunicare si de instruire,
vedere al specialistilor, al tuturor filologilor, printre care un loc im-
portant il detin profesorii si invatatorii, ca si acela al publicistilor avi-
zatl.

[ar participantii la al V-lea Congres al Filologilor Romani, ce va
avea loc intre 6-9 iunie 1994 la lasi si Chisindu, unde vor fi prezenti si
colegii nostri de la Cernauti, au datoria moral3, pe care le-o impune
statutul profesional, sa intervina si sa afle caile de a se face ascultati.
Nu poate fi vorba, slava Domnului, de o superficiald si complice una-
nimitate, cu atit mai mult cu cit in ortografia limbii romane mai sint
numeroase probleme reale ce trebuie analizate si solutionate. Dar es-
te nevoie de o discutie adevarat3, in cunostinta de cauza si purtata cu
buna credinta, Intr-o perspectiva social-culturala responsabila si fara
frica de fantome.

Limba Romand (Chisindu), an. 4, nr. 1, 1994, p. 45-48

Luminita FASSEL

STELIAN DUMISTRACEL: ,,LUPTA IN JURUL LITEREI 4
SI DEMNITATEA ACADEMIEI ROMANE”

0 enorma risipa de timp (p. 77) si un enorm consum de hirtie -
daca ar fi singurele neajunsuri - a stirnit Academia Romana de la Bu-
curesti In octombrie 1991, prin ,hotarirea” unei modificari ortografi-
ce (partial si ortoepice), privind redarea grafica a sunetului /i/, pre-
cum si norma pentru unele forme de la indicativ prezent ale verbului
a fi. Pe linga inoportunitatea momentului pentru o schimbare a scrie-
rii (atit din motive economice, dar si din cele de politica culturalg, in
conjunctura eforturilor de reintegrare spirituala a Basarabiei), masu-
ra, sprijinita diletant pe ratiuni ideologice, nu are nici o motivatie filo-
logica si nici de traditie de cultura nationala.
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Intreaga desfisurare a ,ortografiei” actuale este tinta unei as-
cutite atentii a unuia din cei mai reprezentativi dialectologi romani
de azi, Stelian Dumistracel. Cartea d-sale, la care ne-am referit la in-
ceputul acestor rinduri, poarta titlul Lupta in jurul literei a si demni-
tatea Academiei Romdne (lasi, 1993, 94 p.) si este o discutie aparent
umoristica pe o tema grava, purtata intr-un stil ironic de o deosebita
savoare. Aparitia editoriald ieseana este aparte In publicistica actua-
1a romaneasca - de o productivitate ametitoare, cu toata criza de
hirtie din Romania! - caci Stelian Dumistracel se arata un redutabil
atacant, departe insa de neacademismul care domina scrierile pole-
mice. El intervine nu numai cu competenta necesarg, ci si cu o re-
marcabild onestitate profesionald. Caci, In afara articolelor din re-
vista ,,Academica” (organ al Academiei Romane), la care se refera
autorul, am intilnit si noi, tot aici (in Germania), articole sau simple
scrisori de adeziune la noile masuri ortografice, semnate fie de per-
soane care nu au nici un fel de calitate profesionalad sa-si spuna pa-
rerea despre ortografia romana intr-un astfel de cadru (a se remarca
sublinierea), fie de filologi romani care, dupa ce au parasit tara (ma
refer la cei care au trezit stupoarea tuturor, atit de bine le mergea),
cinta si azi in struna formatiei diriguitoare de la Bucuresti, din moti-
ve pe care le ignoram.

In ceea ce priveste atitudinea fati de grotesca masuri ortografi-
ca din 1991, orice interventie, ca sa fie o interventie In adevaratul in-
teles al termenului, cere implinirea a doua conditii: 1) o conditie de
aspect profesional, adica o calificare adecvata a oponentului si 2) o
conditie de aspect etic, garantia integritatii de caracter a acestuia.
Ambele conditii sint perfect Intrunite de luarea de pozitie a lui Stelian
Dumistracel, care, in diferite imprejurari, a avut curajul opiniei fata de
mai marii zilei si anterior lui 1989, fara ca azi sa-si declare dreptul la
medalia de disidenta.

Ca ortografia din 1953 nu a adus, in fond, mai nimic nou, este un
lucru pe care l-au ignorat cu buna stiin{a cei care au comandat schim-
barea de atunci; cd aceasta ignoranta persista cu obstinatie la cei care,
din nou, vor schimbari, nu poate decit sa duca la concluzia unei rele
intentii. In 1953, filologii care au stabilit normele ortografice si care
sint contestati de catre dl. Mihai Draganescu, actualul presedinte al
Academiei de la Bucuresti si inginer de profesie, ramin, vrea sau nu
vrea Presedintele, nume care nu pot fi ocolite in istoria filologiei ro-
mane, indiferent de gradul in care acestia au facut compromisuri cu
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conducerea timpului. Pe buna dreptate se vorbeste, asadar, azi de or-
topolitica actualei Academii, cuvint in care greutatea semantica se
afla in partea a doua.

Argumentele adunate In cartea lui Stelian Dumistracel in proce-
sul actual sint cunoscute, deci, specialistilor, exclusi azi de la dreptul
de decizie, cici, de la cel al cuvintului, Academia nu mai poate, din fe-
ricire, dispune In Romania de acum. Chiar si numai acest fapt arata ca
ceva s-a schimbat in aceasta tara si ca autocratismul Presedintelui
Academiei este un anacronism.

Peste toate argumentele politice, juridice si economice, argu-
mentul filologic ajunge singur pentru a afirma inertia modificarii or-
tografice din 1991. In seria flexionari si derivativa a hotdri, hotdrim,
hotdrind, hotdrire etc., scrierea cu grafeme diferite a aceluiasi fonem
nu are nici un fel de justificare de istorie a limbii. Apelul la franceza
sau la alte ortografii etimologice este ridicol si el tradeaza doar igno-
ranta unora, referitoare la legile de evolutie fonetica a unei limbi anu-
me. Nu putem compara dubla grafie romaneasca, impusa azi, a hotd-
ri/ hotdrdm, sau insugsi/ dansul, cu, sa spunem, cea franceza mere/
maire etc. Si daca dl. Draganescu si adeptii sai nu vor sa auda de orto-
grafie fonetica romaneasca, pe care o considera mai departe tot de
sorginte ,comunistda” - facind concluzia unor planuri asupra carora li
s-a atras atentia - atunci sa scriem macar corect etimologic: mdine,
cdine, dar riu, vént, gond etc., etc. De altfel, este greu sa mai aducem
un plus de argumente, fata de cele adunate de Stelian Dumistracel si
cu care ne afirmam deplinul acord colegial. O ortografie care ,violen-
teaza istoria limbii”, afirma autorul (p. 44) si care pune In luming, ca
si in perioada revistei ,,Cum vorbim” (din care Stelian Dumistracel vi-
ne cu citate si interpretari copioase de texte), agresivitatea ignoran-
tei, atunci cind ea dispune si de putere.

In 1985-1986, semnatara acestor rinduri a rispuns la rugiamin-
tea unor parinti originari din Romania si a {inut, la Freiburg, in cadrul
Bibliotecii romane, cursuri de limba roméana pentru copii. Parintii au
fost cei care au optat pentru ortografia oficiala a statului roman, dife-
ritd de aceea a unor publicatii ale exilului romanesc, care o foloseau
pe cea din 1932. Dupa citeva luni de buna functionare, a fost prefera-
ta privarea elevilor de un cadru de predare (de fapt, cu stagiu inde-
lung 1n invatamintul filologic universitar si in munca de cercetare).
Agresivitatea interventiilor pe care le-am trdit atunci au o stranie si-
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militudine cu agresivitatea care se manifesta azi In Romania la cei ca-
re au detinut si detin puterea.

In incheierea argumentarii sale, Stelian Dumistracel informeaza
inca o data asupra luarii de pozitie publica Impotriva schimbarilor or-
tografice facute de Academia Romana de catre 47 de participanti
(printre care si semnatara acestor rinduri) la Colocviul International
»+Rumanisch: Typologie, Klassifikation, Sprachkarakteristik” (Tutzing,
30 martie - 2 aprilie 1993). Desi unele scrieri din revista ,,Academica”
recurg la ambiguitati, tinind punerea intr-o lumina indoielnica a aces-
tei intruniri, colocviul a fost organizat de Institut fiir Romanische Phi-
lologie der Universitat Miinchen si de Siidosteuropa-Gesellschaft, tot
din acest centru universitar, nici componenta participantilor nu pare,
dupa atitudinea unor critici din revista citata - sa se poata ridica la
inaltimea de la care vorbesc cei la care ne referim. Problema ramine,
asadar, deschisa si nu pentru ca ea este greu de infeles. lar pentru di-
dactica limbii romane In afara granitelor tarii, se complica inutil ceea
ce, in sfirsit, parea o stabilitate.

Ce ortografie folosim noi, cei care predam limba romana la Uni-
versitatile din exteriorul Romaniei? Personal, cum nu am fost impu-
ternicita de Bucuresti cu un lectorat la Universitatea din Tiibingen -
nu am facut parte din cei care au beneficiat de contracte in strainatate
- si deci nu reprezint oficial Romania, am dreptul juridic sa optez
pentru ortografia pastrata pina nu demult de Academia de la Chisi-
ndu, tot de limba romana, fata de care Academia bucuresteana a ara-
tat — in problema ortografica - o atitudine deloc laudabila. Am facut
studiile si am predat peste 20 de ani la Universitatea din lasi, in cladi-
rea careia doua amfiteatre poarta si azi numele lui Philippide si Ibrai-
leanu, la scoala carora ne-am format generatii intregi de filologi si
pentru care am avut si avem acele sentimente de piosenie, ca in fata
unor Tnaintasi ilustri (stiau ei ca vor fi scris Intr-o ortografie ,comu-
nista”?).

Cind Moldova de peste Prut a revenit la aceasta vatra culturala
comuna, oficializind limba romana si scriind din nou cu alfabet latin,
am trait momente unice. Academia de la Chisindu cistigase, si ea, o
mare batdlie pe planul etnicitatii. Nedumerirea noastra in fata aro-
gantei pe care o afiseaza Academia de la Bucuresti fata de cea de la
Chisinau poate fi pusa doar ca intrebare retorica. Totusi, Stelian Du-
mistracel ia taurul de coarne si da un raspuns detaliat. Mottoul, din
Sextil Puscariu, pe care autorul il ageaza in fata volumului (repetat si
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la p. 71) ar pdrea o reflectie special inventata pentru momentul de fa-
ta: ,Se citeaza ca un exemplu tipic de inconstienta faptul ca savantii
bizantini erau atit de preocupati de discutii asupra unor chestiuni de
ortografie la mijlocul secolului al XV-lea, Incit nu bagara de seama ca
turcii impresurau Constantinopolul.” Rezumata, problema, in ansam-
blul ei, este lamurita tot de Stelian Dumistracel, la aforismul caruia nu
se mai poate adauga nimic: , Tara arde, iar «grafonomii» piaptana or-
tografia!”.

16 octombrie 1993, Tiibingen
Limba Romand (Chisindu), an. 4, nr. 1, 1994, p. 49-50
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»POLEMICI. CONTROVERSE”

Articole din revista CRONICA (Iasi)
(1993-1994)






Carmen-Gabriela PAMFIL

PE MARGINEA UNUI RAPORT ACADEMIC
SAU CE NU STIE DOMNUL PRESEDINTE
AL ACADEMIEI ROMANE

Raportul presedintelui Academiei, Ortografia limbii romdne. Cu
Hasdeu, Maiorescu, Puscariu si Rosetti, prezentat In sesiunea aca-
demica din 17 februarie 1993 (vezi ,Academica”, III, 4/28, 1993, p.
16-19) ca motivatie a amendamentelor ortografice propuse in ianua-
rie 1991, contine o argumentatie distorsionatd, generatoare de confu-
zii. Mai ales cititorul neavizat poate fi indus In eroare, caci expunerea
are un aspect doct - fiind puse la contributie nume, scrieri, idei, prin-
cipii referitoare la istoricul problemei in discutie si o tendinta de ex-
ploatare emotionala susceptibilad de a se institui drept mesaj patriotic.
De aceea este necesara o analiza a acestui tip de argumentatie, cu atit
mai neasteptat, cu cit acum poarta girul celui mai inalt for stiintific si
cultural al {arii.

Desi lingvistii credeau cd multe dintre temele invocate nu mai
constituie si nici nu mai pot reveni astazi ca subiecte de noi si radicale
controverse, ei sint obligati sa observe c3, de la fundamentele lingvis-
ticii pina la elementele de detaliu ale ortografiei, totul poate fi luat,
inutil, de la capat sau, mai grav, reinterpretat eronat.

1. Inca din Introducere, se constati ci dl. presedinte, in ipostaza de
reformator al scrierii romanesti, nu stie in ce relatie se afla ortografia
cu limba unui popor. Altfel, de ce ni s-ar fi atras aten{ia ca: ,Limba ro-
mana este opera poporului roman si a oamenilor sai de cultura...” si ca
»nimeni si nici un grup de specialitate, fie el si din domeniul lingvisticii,
nu poate s-o transforme de unul singur sau s-o mentina in tipare care
nu i se potrivesc. Un asemenea grup ar forma atunci o subcultura care
s-ar rupe de fluxul general al culturii unui popor.” (p. 16)?

De aici o prima nedumerire: cind si-au manifestat lingvistii in-
tentia sa ,transforme” limba romana? Dimpotriva! Academia si-a per-
mis sa elimine forma veche si populara sint, mostenita din lating, si sa
impuna varianta pedanta sunt.

Cei mai multi lingvisti s-au aratat mai toleranti: au propus sa se
men{ind ambele variante, caci ei stiu ca numai uzul poate decide, in
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timp. Sau poate ca ,tiparele” limbii ar Tnsemna, metaforic vorbind,
tocmai ortografia, pe care dl. Draganescu vrea s-o complice arbitrar,
in vreme ce lingvistii ar dori-o motivata stiintific, simpla, riguroas3,
sistematica.

In constiinta comuna ortografia reprezinti ansamblul de reguli
care stabilesc scrierea corecta a unei limbi. Dar oamenii de cultura
(Intre care s-au numarat dintotdeauna si marii lingvisti, ale caror idei
se afla la temelia optiunii noastre) au constatat ca limbile popoarelor
civilizate cunosc doua aspecte: unul popular si altul literar, cu legi de
dezvoltare si cu cauze de schimbare diferite (vezi G. Ivanescu. Storia
delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, in ,Philologica”, 11,
1972, pp. 5-25). Numai la formarea si modelarea limbilor literare un
rol decisiv il au scriitorii de talent si oamenii de cultura (vezi Karl
Vossler, Benedetto Croce). Limbile populare evolueaza pe alte baze.
Ortografia priveste numai varianta literara a unei limbi. In acest sens,
si discutiile referitoare la limba romana ca limbaj natural din capito-
lul Consideratii finale al raportului sint, cel putin, otioase. Scrierea nu
trebuie confundata cu limba de culturd, chiar daca uneori aceasta o
poate influenta (exemplul grafiei etimologizante sunt, devenita la in-
ceputul secolului nostru fapt ortoepic, de limb3, este elocvent). Este
regretabil ca asemenea confuzii persista pina azi, de vreme ce invatati
ca T. Maiorescu, . Sbiera si altii, Inca din veacul trecut, au facut disoci-
erile corespunzatoare. Nici norma ortografica (in care s-ar include, de
exemplu, regula folosirii literelor d sau 7) nu se identifica cu norma
lingvistica sau cu uzul (care s-ar referi la aspecte precum acceptarea
sau respingerea unor forme ca sint/sunt). Norma ortografica este un
construct, un corpus de reguli (precis formulate) realizate prin con-
sensul celor cu pregatire lingvistica (nu numai cu intuitie si talent lin-
gvistic), pentru elaborarea carora trebuie sa se aiba in vedere situatia
tuturor cuvintelor actuale dintr-o limba, dar si a celor vechi, toate for-
mele flexionare, cit si raporturile dintre ele, originea diferita a cuvin-
telor, si, de aici, a sunetelor care astazi se rostesc la fel (vezi A. Lam-
brior, Cestiunea ortograficd, in ,,Convorbiri literare”, XIV, 1881, p. 75
si urm., H. Tiktin, Cdlduza ortograficd, in ,Arhiva...”, lasi, nr. 1, 1889,
pp- 16-31, 151-205, Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronun-
tarii literare romdnesti, Bucuresti, 1976, pp. 45-63). Norma lingvistica
este rezultatul traditiei, dar si al actelor (individuale) de creatie, com-
patibile cu sistemul limbii, si care intr-un anumit timp sint acceptate
de societate si considerate a fi corecte (vezi Eugenio Coseriu, Systema,
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norma y habla, Montevideo, 1952). Lingvistul consemneaza faptele,
fie explica etimologia, vechimea, le stabileste functia in limb3, frec-
venta etc. Le eticheteaza ca: literare, populare, livresti, iesite din uz,
aberante, neobisnuite sau latinisme, slavonisme, franfuzisme etc., dar,
in cele din urma, vorbitorii/scriitorii hotarasc.

Tnsési prezentarea ortografiei ca ,haind”, mai rar ca ,tipar”, frec-
venta Indeosebi in pledoariile invatatilor romani in favoarea introdu-
cerii alfabetului latin in locul celui chirilic, este desueta si s-a dovedit
a fi nerelevanta. Literele nici nu ,lumineaza”, nici nu ,intuneca” origi-
nea sau caracterul unei limbi, caci, de pild3, polona, turca, germana
etc. scrise cu alfabet latin, nu si-au modificat nici originea si nici ca-
racterul de limba slava, altaica, respectiv, germanica. Prejudecata
»mai latinului” d fata de  este veche la noi si ea a fost alimentata mai
ales de nevoia justificata de a se reda grafic etnonimul romdn cat mai
apropiat de etimonul sau, Romanus. Dar aceasta problema s-a rezol-
vat de aproape 30 de ani; se scrie Romdnia, romdn etc.

2. Selectarea ca model ,in problema care ne intereseaza” a lui
Bogdan Petriceicu Hasdeu, despre care dl. presedinte afirma ca ,a
adus contributii esentiale” la fixarea ortografiei romanesti cu litere la-
tine, demonstreaza ca dl. Draganescu nu cunoaste, de fapt, opera ilus-
trului carturar roman. Incepind de la premisa analizei si pina la con-
cluziile acesteia, totul se sprijina pe aspecte false, pe date superflue si
pe interpretari hazardate. Astfel, pentru a-si preciza obiectivele, dl.
Draganescu subliniaza: ,Hasdeu incepe cu inceputul: «limba popora-
ni»”. Si continui: ,Inainte de a prezenta citeva observatii asupra mo-
dului sdu de transliterare a unor texte romanesti din anii 1550-1600 si
pina in 1626, de la caractere chirilice la caractere latine, vom mai pre-
zenta citeva ludri de atitudine ale acestui mare savant.” Dupa care ur-
meaza citeva citate din opera lui Hasdeu referitoare la rolul Scolii Ar-
delene si al latinistilor in studierea ,graiului poporan al roméanilor”. De
ce iar ,limba poporana” intr-o discutie despre ortografie? Si, mai ales,
de ce s-a oprit dl. Draganescu la Cuvente den bdtrini, unde Hasdeu
translitereaza (operatie fara nici o legatura cu ortografia) in alfabet la-
tin texte vechi romanesti, scrise cu alfabet chirilic? Chiar daca, prin ab-
surd, nu s-ar fi pastrat de la Hasdeu decit aceasta opera, ar fi fost ris-
cant ca pe baza modului de echivalare a slovelor chirilice cu litere lati-
ne sa se traga concluzii asupra optiunilor ortografice ale autorului ei.

Pentru a da Insa o si mai mare greutate demersului sau, dl. Dra-
ganescu il invoca pe celebrul romanist Hugo Schuchardt, cu studiul
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Despre ,Textele si glosele vechi romdnesti” ale lui B.P. Hasdeu. Frinturi
din aceasta lucrare, in care savantul german critica, printre altele,
tocmai denaturarea valorilor fonetice reale ca urmare a transpunerii
mecanice dintr-un alfabet in altul, devin - In expozeul presedintelui
Academiei - argumente in favoarea necesitatii reintroducerii literei d
in corpul cuvintelor: ,Gasim insa la Schuchardt afirmatia «d si T ex-
prima aproape acelasi sunet». Cu alte cuvinte - conchide dl. Draga-
nescu - Hasdeu a preferat sa scrie sunetul d (f) in interiorul cuvinte-
lor cu g, iar la inceputul cuvintelor cu i”. Dar Schuchardt spune cu to-
tul altceva: ,in unele cazuri izolate, in care 7 apare in interiorul cuvin-
tului, i-as acorda mai degraba valoarea lui n, decit de in”. Schuchardt
combate, asadar, modul de transcriere (neinterpretativa) a lui Has-
deu: mdinca, cdinpul, ldingore, bdintoiascd etc.; caci - afirma Schuc-
hardt - ,,de pronuntat sigur ca nu se pronuntau astfel; d si i exprima
doar aproape acelasi sunet si atunci avdind ar fi cam acelasi lucru ca
si avddnd si aviind” (Cuvente den bdtrini, I, Bucuresti, 1983, p. 484). Ce
legatura se poate stabili intre concluzia lui Schuchardt si aceea a d-lui
Draganescu?

Daca s-ar fi supus unei rigori rationale, dl. Draganescu ar fi medi-
tat, mai intli, la modalitatea cea mai directa si mai concludenta de cer-
cetare a problemei. Ar fi studiat, de pild3, revistele pe care Hasdeu
le-a condus si lucrarile (aparute la edituri diferite) elaborate de-a lun-
gul vietii sale. Acolo dl. Draganescu ar fi gasit fie situatii (cele mai nu-
meroase) in care savantul roman urmeaza fluctuant normele ortogra-
fice ale momentului, fie cazuri (deloc neglijabile), in care Hasdeu in-
calca regula si inoveaza: Istoria criticd a romdnilor, vol. I, Bucuresti,
1875: cdndu, mdni (VIII), intimpinat (ib.), riuri (251), perfuri (259),
cuvéntul (122), pdméntu (1/30), féntand (IX), léngd (121): Fragmente
pentru istoria limbei romdne. Elemente dacice, 1I, ghiob. Cu apendice
pentru ghiuj si vij, Bucuresti, 1876: judecdnd (46), respdndit (46), gdn-
du (47), cuvint (45, 48), riu (51), urit (52), ne intimpind (49), adu-
céndu (50); Oltenestele, Craiova. 1884: mdntuirea (3), fantdand (28),
respanditu (9), bétrani (10), curendu (23), seménta (4), péné (5), Ibngd
(5), réndulu (8), pogorisul (13), inmormintdrii (102), vindtorului
(115), uriti (123), sfirsit (122), pdmint (121), pind (146); ,Columna lui
Traian”, 1877, nr. 1: dingii (2, 10), pind (3), sint (4); ib., 1882. nr. 2:
trimbita (65), resfringe (66), virtos (67,72); ,Revista noud”, 1894, nr.
11-12: amindoi (406, 412), invirtirea, omorit (407), lingd, dinsul
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(412), sintem (418) etc., alaturi de intdiu, fdcéndu-se, aseméndm, pdrtii
etc., etc.

Si daca ar mai fi consultat si citeva lucrari lingvistice, de pilda
Principiile... lui Philippide, ar fi aflat dl. Draganescu ca: ,Mai putin con-
secvent a fost Hasdeu In numeroasele proiecte de limba scrisa pe care
le-a dat la lumina de la 1859 incoace... Spre deosebire de etimologisti,
Hasdeu se clatina de la un tal la altul, adoptindu-le cu aceeasi usurinta
cu care le leapada, simbolizind in activitatea sa ortoepica intreaga
desfasurare a vietii romanesti. Cine vrea sa priveasca lucrurile istoric,
judecindu-le in mersul fatal al desfasurarii lor, fara ciuda nici partini-
re, va admira chipul cum in unul si acelas fenomen se oglindeste o
viatd intreaga” (Principii de istoria limbii, In Opere alese, Bucuresti,
1984, pp. 189, 191). Ca urmare, dl. presedinte ar fi devenit mai cir-
cumspect si nu s-ar mai fi incumetat, probabil, sa ridice la rangul de
model ,traditional” sau ,clasic” inconsecventele ortografice si orto-
epice ale marelui Hasdeu.

3. Invocarea lui Titu Maiorescu in chestiunea ortografica ar fi pu-
tut fi relevanta daca dl. Draganescu ar fi inteles sensul si esenta operei
mentorului ,,Junimii”. Dar D-sa nu sesizeaza, In primul rind, principala
calitate a operei lui Maiorescu, caracterul ei de sinteza; chiar daca ope-
ratia preliminara este una critica, aparent demolatoare, s-a demon-
strat in numeroase rinduri ca intotdeauna constructia maioresciana
isi asuma, echilibrat, valorile anterioare. Dar dl. presedinte enunta
sentinte ca: ,Etimologismul a fost inlaturat o data cu Titu Maiorescu.
Ceea ce a ramas din el nu este etimologism, ci traditie”. (p. 18) Am fi
de acord cu o asemenea formulare, daca nu am vedea In ea un subter-
fugiu, o Incercare de eliminare din discutie a principiului etimologic,
cu reguli de scriere riguroase, conforme cu legile fonetice ale evolutiei
limbii romane de la latina. Insistenta asupra etimologismului autentic
ar evidentia tocmai diferenta esentiala dintre acesta si falsul etimolo-
gism, cultivat de dl. Draganescu sub numele de ,traditie”. Altfel, de ce
nu s-ar recunoaste ca anumite aspecte ortografice sint etimologice,
mentinute ca atare in scrierea actualad ca traditie etimologista? Noi
sustinem in continuare ca romdn < lat. Romanus apartine traditiei toc-
mai pentru ca reflectd corect etimologia, in vreme ce, de exemplu, fdn-
tdnd < lat. fontana, rdu < lat. rivus, vdnt < lat. ventus si multe altele sint
pseudoetimologisme, reprezentind o etapa tranzitorie (1904-1953),
arbitrara si nicidecum ,clasica”, In scrierea romaneasca si de aceea
incapabile sa se generalizeze (ne-o spune si istoria) si sa se mentina
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in traditia ortografica. Si apoi, asa cum pune problema, dl. Dra-
ganescu, nu se prea intelege de cind ,s-a hotarit” ca incepe ,traditia”
scrierii romanesti cu litere latine, caci sfirsitul e cert: 1953.

Se stie ca Titu Maiorescu s-a declarat sus{inator atit al unor prin-
cipii etimologice, cit si al fonetismului ortografic (fapt enuntat, dar in
esentd ignorat de dl. Draganescu), tot asa cum nici Timotei Cipariu nu
a respins in totalitate fonetismul. Deci, un prim aspect al convergentei
celor doi savanti reiese din insasi pozitia de principiu pe care ei s-au
situat. Chiar la gasirea unor solutii ortografice propriu-zise, cum ar fi
redarea sunetelor specifice romanesti prin alografele d, i s, ¢ etc., eti-
mologismul a adus contributii importante, fapt demonstrat in timp de
lingvisti cu numeroase argumente. S3 se vada, de pilda, cartea Florei
Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntdrii literare romdnesti, lon
Ghetie, Baza dialectald a romanei literare, Bucuresti, 1975, Stefan
Munteanu. Vasile D. Tara, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti,
1978. Astfel de analize, complexe si nuantate, ca si altele asemenea,
ne-au ajutat, pe de o parte, sa ne eliberam de unele prejudecati in pro-
blema fixarii unei ortografii rationale, iar, pe de altd parte, sa intele-
gem ca si In cultura romaneascs, la fel In toate culturile lumii, evolutia
s-a bazat pe preluarea valorilor autentice. Ignorarea acestui adevar
conduce la Tmpartirea culturii pe ,grupuri” si la primejdia aparitiei
unei ,sub-culturi”, care 1l obsedeaza pe dl. Draganescu in Introducerea
la raportul sau.

Si mai grava este denaturarea textului maiorescian, atit in fon-
dul, cit si in forma lui: D1. Draganescu nu a inteles ca Maiorescu a in-
tervenit in problema scrierii limbii romane din doua ratiuni primor-
diale: a) pentru a simplifica si pentru a face cit mai accesibila ortogra-
fia, iar nu pentru complicarea ei; b) pentru a inlatura prejudecatile
vehiculate Tn legatura cu grafia (atribuirea unor valori si functii false
alfabetelor, scrierii, in general). Cit priveste asertiunea potrivit careia
»,Maiorescu pentru sunetul d (7) prefera scrierea numai prin d”, aceas-
ta introduce 1n discutie numai o parte de adevar. Asa stiteau lucrurile
la un moment dat, in 1866, dar mai tirziu, In perioada 1890-1904, de
exemplu, Maiorescu a scris curent numai cu { in corpul cuvintelor.
Astfel, in Oratori, retori si limbuti, de pilda, (,Convorbiri literare”,
XXXVII, 1893, nr. 2), el scrie: s-a intimplat, coborit, circiumarul, cit,
incintarea, mincdrimea, deplinge, intii (98), gindire, intimpla (99),
tirziu, romin, sfirsit (100), citesi (101), Rominia, cind (102), restrins
(103), curind, intimplase (104), tindr (105) etc. Sa fi facut si Maiorescu
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o politica antiromaneasca sau sa se fi contaminat de bolsevism avant
la lettre? Neasimilarea corecta a lecturilor 1-a condus pe dl. presedin-
te la denaturarea unor opere fundamentale si la diluarea mesajelor
culturale ale inaintasilor nostri.

Dacd ar fi cunoscut cum se cuvine opera lui Maiorescu, dl. Draga-
nescu ar mai fi aflat si ca acesta s-a opus exercitiului ,democratic” al
plenului Academiei Romane de a vota ,intrebarile limbistice si orto-
grafice”: ,Membrilor Academiei... le lipseste orice competenta de a se
pronunta Tn materii controversate ale stiintei filologice si de a pre-
scrie natiunii lor cum sa vorbeasca si cum sa scrie in contra uzului co-
mun, si daca totus in asemenea chestii isi ridica minile pentru da sau
nu, dovedesc lipsa de constiinta” (Directia noud in poezia si proza ro-
mdnd, in Critice, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 191).

4. DI. Draganescu omite sa spuna ca insusi Sextil Puscariu, pre-
zentat ca autor al reformei din 1932, a contestat actiunea de atunci a
Academiei. Din Memoriile lui S. Puscariu (Bucuresti, 1978, pp. 655-
656), aflam ca la Congresul filologilor de la Cluj din 1926 s-a realizat
consensul In ce priveste eliminarea literei d din scrierea limbii romane
(exceptie romdn si familia). Dar Academia era refractara la o aseme-
nea inovatie. Ne-o spune insusi Puscariu, cind, in Proiect de reformd a
ortografiei romdne (1929), isi exprima insatisfactia de a fi constatat ca
discutiile care au avut loc in acea perioada in plenul Academiei i-au re-
levat ca acceptarea fara modificari a reformei propuse de filologi
(S. Puscariu. O. Densusianuy, 1. Bianu, A. Procopovici si altii) nu va fi po-
sibila. De aici, tonul dezamagit al relatarii sale: ,Daca Academia ar pri-
mi deciziile filologilor, ar da prestigiul necesar unui sistem ortografic
care este rezultatul unor discutii indelungate intre cei mai competenti
cercetatori ai limbei noastre si In acelasi timp rezultatul unor intelepte
concesiuni reciproce” (vezi Sextil Puscariu, Cercetdri si studii, Bucu-
resti, 1974, p. 307). in asemenea conditii, Puscariu a avut doar mi-
siunea, primita din partea Academiei, ca impreuna cu Th. Naum sa for-
muleze si sd explice hotarirea din 1932, intr-un indreptar si vocabular
ortografic. In realitate, el se numara printre sustinitorii generalizarii
lui { si ai eliminarii lui 4. De aceea, este impropriu sa se vorbeasca de-
spre ,regulile Sextil Puscariu”, cum demonstreaza Magdalena Vulpe,
Geneza ortografiei din 1932 (in Ortografia limbii romdne. Trecut, pre-
zent, viitor, lasi, 1992, p. 44-50). Atitudinea lui Puscariu fata de men-
tinerea dualismului ortografic i/d a fost transant formulata inca din
1904: ,De ce? - 1l intreba el pe loan Bogdan. De ce Academia calca

115



deodata principiul fonetic si, in loc sa admita un singur semn pentru
un singur sunet, alege doua semne diferite, stabilind o regula noug, pe
care inca nimeni n-o urmase? Raspunsul il stim cu totii. Era de ales in-
tre semnul 4 si f. Dar uzul se impotrivea scrierii unor forme ca dn,
dncet, a hotdra etc., iar contra lui 7 exista un prejuditiu puternic, care
nu admitea o scriere romin, ci numai romdn. Vedem deci ca Academia,
pusa in fata unei dileme a carei gravitate parea mai mare decit este de
fapt, a recurs la vechea reteta practicata de zeci de ani, la compromis,
la impacarea fonetismului cu etimologismul... Ca toate compromisele
practicate de Academie in ortografie, e subred si acesta, si cind vedem
scriindu-se fnsul, dar ddnsul... ni se pare ca sintem inca pe timpurile
patriarhale... Si ca toate compromisele Academiei, va avea si acesta o
urmare buna: ca nu va fi urmat de nimeni, asa incit peste citiva ani
Academia va trebui sa faca iarasi concesiuni uzului - pentru ca sa nu
se mai compromitd.” (Ortografia revizuitd a Academiei Romdne, in Cer-
cetdri si studii... pp. 6-7).

5. Presedintele Academiei Romane se pare ca nu vrea sa afle
adevarata istorie a ortografiei romanesti. El se lupta cu Stalin, Roller
si Gheorghiu-Dej, pe baza unor marturii depuse de Silviu Brucan si al-
te ,personalitati”, care-1 indeamna ,sa restabileasca latinitatea” limbii
romane prin Inlocuirea ,literelor cu sunet slav” cu ,cele cu sunet la-
tin” (sic!). Zadarnic explica lingvistii ce si cum a fost; n-au putere, n-au
credit. Ei au aratat de nenumarate ori ca semnul 7 a fost creat de arde-
leni, pentru a nota sunetul provenit dintr-un i latin. In Muntenia, 7 (in
corpul cuvintelor) apare la 1858. In Bucovina, se generalizeazi, sub
influenta lui A. Pumnul, pe la 1864. Pina In 1881, aceasta litera nu es-
te admisa in ortografia academica. Comisia ortografica, prezidata de
T. Maiorescu, dupa ce respinsese propunerea facuta de Alecsandri si
Quintescu, admite acest semn (f) pentru cazurile in care se poate sta-
bili o alternanta cu i. Atunci, regula utilizarii lui 7 cuprindea urmatoa-
rele precizari: a) In toate cazurile cind alterneaza cu i: vind - vinzi,
sfint - sfinti, mormint - morminte; b) la toate verbele terminate in -rf
(urf) sila toate derivatele cu in-. In 1904, se stabileste distributia lui f:
1) la inceputul cuvintelor; 2) in interiorul cuvintelor derivate cu pre-
fixe si In terminatiile flexionare ale verbelor in -ri. Dar si dupa aceasta
data s-au manifestat tendinte divergente in scrierea limbii romane,
deci si in notarea sunetului {. Academia 1si urma propria ortografie,
Eforia Scoalelor avea sistemul sau, revistele din Ardeal inca mai pas-
trau unele forme cipariene, iar cele din Moldova trecusera la o scriere
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fonetica, foarte asemanatoare cu cea actuald. Aceasta situatie a facut
ca problemele ortografiei sa fie dezbatute din nou de specialisti reu-
niti la cele doua congrese ale filologilor, {inute la Bucuresti (1925) si
la Cluj (1926). Cu aceste ocazii s-a sustinut necesitatea simplificarii si,
mai ales, imperativul unificarii ortografiei, ca atribut esential al unei
culturi mature. S-a reluat atunci si problema speciala a scrierii sune-
tului {, propunindu-se scoaterea literii d din sistemul ortografic. La in-
ceputul anului 1932, dupa indelungi dezbateri, Academia accepta
propunerea filologilor, lasind ca exceptie numai scrierea cuvintului
romdn si a familiei lui. In urma unui protest fnaintat Academiei de S.
Mehedinti (geograf), Academia Romana revine asupra aprobarii ante-
rioare si, la 25 mai 1932, include din nou in sistemul ortografic pe d.
Ca urmare a hotaririi de a lua In consideratie protestul lui Mehedinti
si al altor academicieni nefilologi, O. Densusianu (autorul primei Isto-
rii a limbii romdne) se retrage de la sedintele sesiunii.

De ce dl. Draganescu nu vrea sa retina si asemenea fapte, pe care
apoi sa le discute cu lingvistii, pentru a trage concluziile cele mai judi-
cioase? De ce dl. Draganescu eludeaza, printre altele, parerea marelui
lingvist roman A. Philippide, membru al ,Junimii” si colaborator al
»Convorbirilor literare” in perioada 1882-1900 si din 1900 membru
al Academiei Romane? Trebuie sa se retina ca Philippide nu numai ca
arespins pe d, dar si-a argumentat pozitia din perspectiva teoriei lim-
bii (vezi Principii de istoria limbii, cap. Legiuirea. Limba scrisd).

In legdtura cu reforma din 1953, corect ar fi fost ca dl. Driganes-
cu sa precizeze si ca academicienii nu au acceptat nici proiectul lui Al
Graur si nici pe acela al lui Emil Petrovici, care propuneau numeroase
nefericite inovatii, cu implicatii fonetice si chiar morfologice, precum:
introducerea lui i (iarnd, iel, cai) si a lui @i (puit, pl. pui), suprimarea lui
i in femee, voe, forma de genitiv singular: al casi, al familii, forma de
plural articulat: pomi etc. In continutul ortografiei, Academia a impus
in 1953 (cu amendamentul din 1965) rezolutia Congresului filologilor
din 1926, neputindu-se insa sustrage, in Prefatd, de la obligatoriul
ambalaj ideologizant (vezi Ion Ghetie, Intre ortografiile academice din
1932 si 1953, in ,Limba romana”, XL, 1991, nr. 5-6, pp. 225-229). Se
vede cd nu substanta ortografiei din 1953, ci tocmai stigmatul con-
junctural sub care era prezentata capatd acum, in discutiile Academiei,
un rol esential pentru inifierea unui asa-zis ,act reparator”.

6. Pentru ca 1n capitolul Ce spun unii lingvisti romdni, dl. Draga-
nescu — dupa ce i critica si-i persifleaza nominal sau in bloc pe auto-
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rii si sustinatorii Motiunii de la Iasi, care au cerut ca ,specialistii
sa-si spuna cuvintul hotaritor asupra ortografiei” - intreaba ,Care
specialisti?”, indraznim sa-i raspundem. Aceia care, in ultimele de-
cenii au elaborat, redactat ori editat: zeci de dictionare (generale
sau speciale), gramatici ale limbii romane, atlase lingvistice, istorii
ale limbii romane (literare), lucrari de teoria limbii si filozofia lim-
bajului, de romanistica, indo-europeistica, germanistica, studii de
semioticd, semantica si lexicologie, de stilistica si poetica, Indreptare
ortografice si ortoepice, editii de texte vechi romanesti, de opere ale
marilor lingvisti romani, istorii ale lingvisticii si altele, multe tiparite
chiar sub egida Academiei.

Daca ar fi consultat macar unele din aceste lucrari, dl. Draganescu
ar fi inteles ca lingvistica este o stiinta complexa, care studiaza limba
romana cu toate determinarile si relatiile ei, din diverse perspective
(filozofice, logice, psihologice, antropologice, istorice, sociale, artistice,
semiotice etc.), Intr-o viziune integratoare.

7. Se pare ca dl. Draganescu nu este constient de consecingele pe
care le implica o reforma ortografica, mai ales de tipul celei initiate de
Domnia sa: nefondata stiintific, nesustinuta de cei mai mul{i dintre
lingvistii de ieri si de azi, lansata conjunctural pentru false demon-
stratii de rezistentd anticomunista, impusa ilegal, intr-un moment de
criza generala.

Societatea romaneasca este din ce in ce mai derutata si, probabil,
multi oameni nu pot sa inteleagd motivul respingerii de catre lingvisti
a acestei reforme ortografice. Necunoasterea unor realitati culturale
si stiintifice 1i face suspiciosi si vulnerabili. Explicatiilor, argumentelor
lingvistice, numeroase si adesea complicate, le sint preferate atitudini
carora li se transfera o anumita semnificatie politica.

E greu, de altfel, de crezut ca se poate mistifica adevarul chiar la
Academia Romana. E dureros sa constati c3, intr-un moment de mare
cadere morala, tocmai aceasta institutie inoculeaza in constiinfe nea-
devaruri (Hasdeu, Maiorescu, Puscariu, Rosetti ar fi pledat pentru du-
alismul ortografic a/f; sint ar fi o forma neromaneascs, impusa de
rusi; T ar fi semnul slavizarii/rusificarii ortografiei romanesti; d ar re-
da demnitatea limbii romane si altele asemenea). Este grav ca si acum
se cultiva apetitul pentru textul ideologizat, simplist, in locul unei
educatii solide, al unei informatii culturale si stiintifice eliberate de
frivolitati si minciuni. Mergind asa, nu e departe ziua cind limitele sti-
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intifice ale operelor adversarilor (mai vechi sau mai noi) ai lui 4 se
vor transforma in acte de tradare nationala.

Haosul care se instaleaza in scrierea romaneasca, cu implicatii
nefaste asupra Intregii noastre culturi, poate fi stavilit acum numai de
Academia Romana. Adevaratele constiinte trebuie sa actioneze acolo,
in folosul tuturor.

Cronica, an. 28, nr. 7, 1-15 apr. 1993, p. 12-13

Ion GHETIE
PELERINAJUL LA CANOSSA AL ACADEMIEI ROMANE

Observatorul atent si impartial al discursurilor ce au premers si
au urmat deciziei Academiei de a modifica, partial, actualele reguli or-
tografice se va Intreba, fara indoiala, Tnainte de a intra in miezul pro-
blemei, daca o asemenea masura a fost intr-adevar necesara si daca
ea aduce un cistig real culturii romanesti scrise. Raspunsul la ambele
intrebari este hotarit negativ. E de notorietate publica faptul ca orto-
grafia romaneasca a evoluat de un secol si mai bine de la un etimolo-
gism intransigent, exprimat cum nu se poate mai bine in ortografia
academica din 1869, spre un fonetism din ce in ce mai consecvent.
Reformele promovate de Academie in 1881, 1904, 1932 si 1953 re-
prezinta principalele etape ale unei Indrumari rectilinii care a marcat
trecerea gradata a ortografiei romanesti de la o pozitie puternic mar-
cata sentimental la abordarea stiintifica si totodata pragmatica a pro-
blemei. Recenta decizie a Academiei devine astfel singulara, in masu-
ra in care curmad, pentru prima oara din 1881 incoace, dezvoltarea
fireasca a ortografiei limbii romane si o readuce, fie si partial, intr-un
punct depasit de evolutia istorica. Se poate spune, de aceea, ca Acade-
mia a darimat cu propria mina o parte din edificiul ridicat in curs de o
suta si mai bine de ani.

Este de asemenea clar c3, exceptind un numar de persoane mai
virstnice devenite din motive emotionale laudatores tempores acti,
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prea putini au subscris la hotarirea Academiei, si aceasta, pentru ca
ea nu foloseste nimanui, dar creeaza dificultati de tot felul. Simpla
constatare ca ea complica lucrurile, propunind doua litere pentru re-
darea unui singur sunet (fonem), ne furnizeaza cel mai important ar-
gument impotriva inovatiei. Faptul c3, exceptind 3-4 reviste de mic ti-
raj, nici o publicatie nu s-a folosit in 1992 de ingaduinta Academiei de
a-1 folosi pe 4, ci au ramas credincioase vechii ortografii furnizeaza o
graitoare dovada in aceasta privinta.

De ce atunci obstinatia Academiei, in speta a presedintelui ei, de
a se impotrivi vointei celor mai multi, asezind obstacole in calea mai
usoarei deprinderi a scrierii corecte, ca sa nu mai vorbim de specialis-
tii, tratati cu dispretul suveran al unei pretinse competente in mate-
rie? Doua au fost principalele argumente invocate in expunerea de
motive asupra necesitatii modificarii partiale a ortografiei.

in primul rind motivul, strict sentimental, de a recupera o tradi-
tie Intrerupta in 1953, realizind astfel o reconciliere cu trecutul. S-a
procedat in acest sens nu prin restabilirea integrala a ortografiei din
1932, ci numai prin aplicarea a ceea ce s-a numit In mod impropriu
Jregulile Sextil Puscariu”: notarea lui d pretutindeni in interiorul cu-
vintelor si forma sunt in loc de sint. O serie de cercetatori, printre care
Magdalena Vulpe si Carmen Pamfil, au aratat cu argumente ca formu-
larea e nepotrivita. Manifestind unele oscilatii de-a lungul timpului,
Puscariu a fost finalmente pentru i, pe care l-a si votat, la 6 februarie
1932, impreuna cu ceilalti lingvisti romani. Din pacate, In 1932, ca si
astazi, nespecialistii din Academie si-au impus legea, readoptindu-1 pe
d in cursul aceluiasi an. Oricum, Puscariu nu a sustinut niciodata scri-
erea fdrd exceptie a lui d in interiorul cuvintelor. Regulile din 1932
prevad grafii ca bdntui, cdnt, sfdnt, dar coborire, piriu, urit. Norma cu d
generalizat peste tot in mijlocul cuvintelor este foarte recentd, fiind
inventata de presedintele Academiei. De aceea ar trebui s-o numim
sregula Draganescu”.

S-a afirmat de catre unele persoane c3, reintroducindu-1 in scrie-
re pe d (nu numai in romdn si termenii din familia acestuia), aspectul
grafic al romanei se va apropia de limba latina. Da, in acele cazuri cind
vocala centrala provine din a latin. Nu, atunci cind aceeasi vocala des-
cinde din alte vocale (e, i, o, u). In cazul termenilor ride, ripd, riu, urft
etc., tocmai f este acela care sugereaza latinitatea. Gr. Brancus si lin-
gvistul suedez Alf Lombard au pus recent in luming, cu competenta,
toate aspectele acestei probleme. Ne putem intreba, de altfel, daca in
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anul de gratie 1993 (si nu in 1819, pe vremea lui Petru Maior), mai e
nevoie sa apelam la ortografie pentru a demonstra latinitatea limbii
romane, recunoscuta de mult si fara exceptie de intreaga lume (inclu-
siv de specialistii straini).

Al doilea argument invocat de ,reformatori” ar consta in sorgin-
tea comunista a ortografiei din 1953, impusa In urma interventiei di-
recte a conducerii de partid din acea vreme. Abordarea din acest
punct de vedere a problemei ne duce, dupa parerea mea, la explicatia
cea mai plauzibilad a atitudinii Academiei si a presedintelui ei in pro-
blema scrierii lui d si a adoptarii drept unica forma corecta a lui sunt.

Vom spune din capul locului ca desfiintarea in 1948 a Academiei
Romane si anularea calitatii de academician unor personalitati presti-
gioase ale culturii si stiintei romanesti au constituit un act abuziv si
profund regretabil. Motivul, exclusiv politic, al inlocuirii vechii Acade-
mii prin Academia Republicii Populare Romane e usor descifrabil:
acela de a infeuda regimului comunist noua institutie prin concentra-
rea in sinul ei a unor personalitati inregimentate (direct sau indirect)
din punct de vedere ideologic si, prin urmare, comode. Este, deci, in-
contestabil ca Academia fondatd in 1948 a fost comunista, dupa cum
la fel de adevarat este ca reforma ortografica din 1953 a avut o anu-
mita tendinta antilatinistd (dar nu slavizantd, cum au sustinut unii
profani). Pe linga o serie de merite pe care nimeni nu i le contesta,
Academia RPR (mai apoi, RSR) s-a remarcat printr-o totalda supunere
fata de partidul instalat la conducerea tarii. Putine au fost institutiile
care sa fi semnat atitea compromisuri, acceptind fara a cricni tot ce i
s-a dictat. Criteriul politic a prevalat in deciziile ei, inclusiv in alegerea
membrilor din ce in ce mai putin fnaltului for academic. Nulitati pa-
tente, alaturi de mediocritati nici macar aurite si-au gasit salas sub
cupola institutiei, in frunte cu doi semidocti de o trista celebritate.
Numarul membrilor ajunsese atit de mare, incit Academia era numita,
in deridere, organizatie de masa. Ea si-a improscat cu noroi firma, de-
venind incetul cu incetul o institutie de mina a doua.

Pentru a o reabilita, actuala conducere a reprimit in rindurile sa-
le, cel mai adesea post-mortem, pe membrii eliminati in 1948, iar apoi
a trecut la ,corectarea” ortografiei ,comuniste” din 1953, redindu-i,
chipurile, aspectul latin. Asa a inteles Academia sa-si spele trecutul de
umilinta si slugarnica supunere, asa a crezut ca restabileste legatura
cu trecutul si recupereaza traditia pina nu de mult repudiata. Ea si-a
imaginat ca a redevenit astfel vechea Academie. Reintroducerea in al-
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fabet a lui d si adoptarea formei sunt inseamna, de fapt, una din etape-
le pelerinajului la Canossa, de spalare a pacatelor, al actualei Acade-
mii si a conducerii ei. Dar oare aceasta era cea mai potrivita cale de a
exorciza un trecut infam?

Scriem @ si sunt, reprimim post-mortem fosti academicieni, In
timp ce In Academie ramin pe mai departe personalitati de virf ale
defunctului regim, lipsite de opera si de orice merit stiintific, sau
oportunisti de indoielnica valoare, avind destule pacate pe constiin{a.
Ei n-au fost indepartati din ilustrul for, dimpotriva, cind n-au fost la-
sati sa vegeteze pe mai departe in dulcele lor far niente, s-au trezit
chiar avansati. Prin inldturarea din sinul ei a unor asemenea elemen-
te, Academia ar fi semnat intr-adevar divorful de comunism, si nu
perturbind inutil deprinderile de a scrie a milioane de oameni prin
masuri arbitrare si nejustificata.

[atd, dupa opinia mea, mobilurile reale ale actualei reforme orto-
grafice. E greu de prevazut daca ea se va impune sau nu, atita timp cit
nu va fi intarita de autoritatea unui act normativ al statului. Chiar asa,
ea nu va rezista multa vreme, Intrucit merge impotriva adevaratei
traditii a ortografiei romanesti.

Cronica, an. 28, nr. 8, 15-30 apr. 1993, p. 12

Eugen MUNTEANU
ORTOGRAFIA SI IGNORANTA FUDULA

Modificarile ortografice propuse (si votate!) recent de Academie
isi fac din plin datoria diversionista intru care au fost aruncate pe pia-
ta: sa dea de lucru purtatorilor de condei, sa rascoleasca pasiuni si
ambitiuni... culturale, sa politizeze ce mai ramasese nepolitizat, nevi-
novata ortografie. Pentru cd, vezi Doamne doar ea ramasese invechita
si comunista in vajnica noastra democratie; in rest, nu tu comunism
prin parlament, justitie, administratie, nimic reminiscent prin consti-
inte si obiceiuri. Asadar, dupa ce au rezolvat toate problemele cheie
ale culturii romanesti, dupa ce au terminat editarea integrala a mari-
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lor nostri clasici si a corpusului de dictionare reclamat de actualitate,
dupa ce au pus la punct un sistem eficient de stimulare a creatiei cul-
turale si stiintifice nationale, nemuritorii nostri s-au apucat sa ingine-
reasca ortografia romana, sub comanda unui cameleonic ortofizician
care confunda ortografia cu ortonerozia dumisale. Argumentul princi-
pal: In 1953 tancurile sovietice, in elanul lor rusificator, s-au insinuat
pina In inaltul for academic, alungind din ortografia romana frumoasa
si pur latineasca slova g, ca si la fel de latina forma sunt, in favoarea
rusestilor 7 si sint. Sa-i restituim deci limbii romane haina ei adevara-
td, zic academicienii! Ce conteaza ca specialistii din universitati si
chiar cei din institutele de specialitate ale Academiei, oameni care
si-au facut o profesie si o pasiune din cercetarea si cultivarea limbii
romane, argumenteaza ca altfel stau lucrurile, ca 7 este la fel de latin
ca si d, ci sint este cu adevirat etimologic si nu sunt! {i taxam de re-
trograzi, elitisti si ,scientisti” cu capul in nori si-i invitdm sa-si vada de
hirtoagele lor, sub cuvint cd limba si ortografia sint... bunuri ale Intre-
gului popor, care singur decide ce si cum. De buna seama, prin forul
academic! Cui sa-i explici ca si un pod, de exemplu, este ,un bun al in-
tregului popor”, dar nu ,Intregul popor” este chemat sa-si dea cu pa-
rerea cum ar trebui proiectat si construit ca sa fie mai corespunzator
menirii sale?

Ca astfel pot gindi pseudo-savanti imbecilizati de un indelungat
exercitiu genuflexionar in defuncta dictatura, precum mai sus aminti-
tul ortonerod interdisciplinar sau o recent preacuvioasa doamna dar
fosta tovarasa prin ccpcr si sfetnica literara a titanului din Scornicesti,
nu-i de mirare. Desi ne Intristeaza, nu ne ingrijoreaza nici oportunis-
mul de ultima ora al unui respectat si reputat slavist care, de dragul
unui fotoliu, ne Indeamna radiofonic sa nu prea dam crezare unor
0. Densusianu sau A. Philippide, ca unora care, intemeind studiul sti-
intific al istoriei limbii romane, n-au prea fost patrioti! Ceea ce ne in-
grijoreaza Intr-adevar este pervertirea criteriilor de judecata rationa-
13 intr-un domeniu totusi stiintific, proliferarea imposturii in numele
dreptului la cuvint.

Nu declara cu suficientd o profesoara deunazi pe micul ecran ca
prin revenirea la d din a limba romana isi redobindeste caracterul la-
tin, confundind limba cu grafia? Sa nu fi invatat niciodata , profesoara”
ca limba romana, scrisa cu alfabet arab, sa zicem, tot limba romanica
ramine? Sa fi trecut ea prin facultate fara sa afle ca ,modesta” litera f
apartine alfabetului latin ca si ,gloriosul” 4? Ca sunetul { reflecta nu
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doar un a latinesc (precum in piine, lat. panis, ciine, lat. canis), dar si
un e (precum in vint, lat. ventus, mormint, lat. monumentum) sau un o
(precum in fintind, lat. fontana)? Cit de etimologica si de ,restitutiva”
va fi scrierea noastra daca vom scrie rdu si rdpd, cu d, cind in latina
avem rivus si ripa, cu i?! Sa nu stie doamna ,profesoara” ca in cultura
romana a biruit principiul ortografiei fonetice, caci altfel, daca vrem
sa fim etimologisti consecventi, ar trebui sa scriem, cum s-a si scris
cindva, cdine, pdine, dar si vént, mormént, fontdnd, respectind litera
originara cu care se scria etimonul latin? Si, In acest caz, cita latina
stim noi, actualii ,profesori”, ca sa putem scrie etimologic? Probabil
tot atita cit si un alt ,profesor”, care in numarul din 13 martie a.c. al
cotidianului ,Monitorul” scrie negru pe alb ca cei care se opun aplica-
rii noilor ,reguli academice” nu au nici un ,suport stiintific”. Dar cum
argumenteaza stiintificul nostru? El zice ca din indicativul prezent la-
tinesc sum, es, est, sumus, estis, sunt a ,rezultat” in romaneste de-a
dreptul ,eu sunt, tu esti, el este, noi suntem, voi sunteti, ei sunt’! Nu,
domnule ,profesor”, reconstituirea unor forme ale paradigmei conju-
garii verbului a fi pe baza conjunctivului latinesc nu este o ,inventie”
proletcultista, ci o realitate istorica straveche! Ca domnia-voastra ati
lipsit de la cursurile de gramatica istorica nu-i nici o tragedie; totusi,
cind va apucati sa scrieti la gazetad sau sa-i ,Jamuriti” pe elevii dum-
neavoastrd, ar fi bine sa va mai uitati prin tratatele de istoria limbii
romane scrise de autoritati clasice, precum O. Densusianu, A. Philip-
pide, Al. Rosetti sau G. Ivanescu. Ati afla astfel ca fenomenul fonetic al
caderii consoanelor finale in prima faza a trecerii de la latina la roma-
na a fiacut inoperanta utilizarea unora din formele indicativului pre-
zent care au fost substituite cu forme de la subjonctiv; ca aceasta
substitufie nu are nimic ciudat, intrucit inca din limba latina scrisa
postclasica - fara sa mai vorbim de latina populara - subjonctivul
prezent era frecvent folosit in locul indicativului. Si apoi constituirea
si refacerea paradigmelor flexionare este in orice limba un perma-
nent proces, mai dinamic inca in perioadele de nastere a unor noi
limbi si dialecte. Daca ati cunoaste putina dialectologie romaneasca si
daca ati fi frecventat cit de cit vechile texte romanesti ati fi stiut ca
dintotdeauna romanii au rostit si au scris ei sint, ca aceasta este forma
etimologica autentic3, scrierea (si ulterior rostirea) ei sunt fiind o re-
actualizare cultd, un adevarat imprumut neologic din lating, impus
partial in scris de curentele latinizante. Desigur ca reactualizarea,
adoptarea si codificarea formelor sunt, sunteti etc. este posibild, in
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ciuda statutului lor artificial, daca ar intruni un consens al celor ce
scriu romaneste. Lingvistii ar fi primii care ar constata atunci acest
consens si ar formula respectiva norma ortografica. Dar acest act, fi-
resc In dinamica limbii literare, nu ar anula realitatea istorica pe care
actualii ,,militan{i” ca dumneavoastra o ignora, rastalmacind-o in fel si
chip, dar... In mod democratic.

Cam asa stau lucrurile cu ,stiintificitatea” majoritatii ,argumen-
telor” invocate de sustinatorii revizuirii actualei ortografii, ca ocupa ei
fotolii academice sau tin in mina un condei de ziarist: incit, oricit de
moderat {i-ai impune sa fii, spunindu-ti ca sint atitea lucruri de facut
in filologia romaneasca care nu-ti lasa timp sa te ocupi de fleacuri, in-
truziunea prostiei agresive intr-un domeniu in care ar trebui sa domi-
ne calmul olimpian si respectul pentru competenta adevarata nu poa-
te s nu te puna pe ginduri.

Cronica, an. 28, nr. 8, 15-30 apr. 1993, p. 12

Dumitru IRIMIA

DESPRE ORTOGRAFIA LIMBII ROMANE FARA PATIMA
(SI FARA IDEOLOGIE SI FARA POLITICA) (I)

Cu Eminescu

Raportul prezentat in Adunarea Generalda a Academiei Romane,
miercuri, 17 februarie a.c., In legaturad cu introducerea unor modifi-
cari 1n ortografia limbii romane isi cautd addapost in nume importante
din cultura romaneasca. ,,Cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu si Rosetti” -
sta scris cu semne tipografice autoritare la Tnceputul textului publicat
in revista ,Academica”, nr. 4 (28)/1993.

Preluind numai tipul de sintagm3, ne vom intemeia, in primul
rind, pe Mihai Eminescu, adica ,vom merge” cu Eminescu, mai exact,
cu doua principii fundamentale ale gindirii sale despre fiinta omului
in lume:

1. ,Adevarul e stapinul nostru, nu noi stapinii adevarului.” (Ms.
2275B);
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2. ,Nu noi suntem stapinii limbei, ci limba e stapina noastra.”
(Ms. 2275B).

Vom merge totodata si cu savantii invocati, chiar dacd nu ne vom
referi direct la ei, dar vom merge si cu alti savanti: A. Philippide, G.
Pascu, G. Ivanescu, Ed. Bourciez, Alf Lombard etc.

La vedere vom merge mai des cu Maiorescu; si pentru ca rolul
sau a fost fundamental in istoria ortografiei limbii romane, in sensul
impunerii principiului fonetic (fonematic) in confruntarea cu princi-
piul etimologic, dar si pentru ca (sau mai ales pentru ca) Raportul re-
pune in functie pentru Titu Maiorescu ,patul lui Procust”.

in loc de Introducere

Scrisul este un sistem secund de reprezentare a sistemului lim-
bii, a carei naturd autentica este orald, sonora. (Saussure). Cind isi
asaza la baza principiul fonologic, ortografia unei limbi este o modali-
tate, relativa si conventionald, de reprezentare in scris, infidela, a sis-
temului si structurii fonematice (nu fonetice) in strinsa legatura cu
lexicul si gramatica ei.

Adevarul limbii romane si ortografia ei

Ca limba romanica, alfabetul de tip latin prin care este reprezen-
tata in scris este singurul corespunzator firii limbii romane, care-i asi-
gura si-i reflecta caracterul de limba neolatina. Dar, tot asa cum limba
romana nu se confunda cu limba latina, nici alfabetul romanesc nu se
suprapune total cu alfabetul latin.

Despre adevdrul limbii (in foneticd: sunetul 1)

Sunetul 7 nu-si are originea in vreo limba slava si cu atit mai pu-
tin In limba rusa. Au demonstrat-o la vreme, cu argumente, lingvisti
romani si straini. Titu Maiorescu admitea chiar ipoteza ca acest sunet
ar fi putut exista in latina populara: ,Mai probabil pare a fi ca b [=d] si

f au existat 1n limba latina vulgara”. (Despre scrierea limbei romdne,
1866; in vol. Critice, Editura pentru literatura, 1966, p. 237)

Despre adevdrul ortografiei (in reprezentarea graficd a sunetului f)

Istoria ortografiei romanesti a stat in strinsa legatura in primul
rind cu istoria si caracterul limbii, dar 1n acelasi timp si cu natura si
functia scrisului.

Caracterul romanic al limbii roméane a impus in mod absolut re-
prezentarea ei in scris prin alfabetul latin dar nu si modul de semnala-
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re a originii latine la nivelul unitatilor de limba - morfematice sau lexi-
cale -, considerate individual si nici la nivelul unitatilor fonematice.

In acest sens, principiul intelectual inseamni in gindirea lui Ma-
iorescu luarea in considerare a fonetismului sub aspect fonologic, con-
comitent cu principiul logic, care este, in esenta lui, de tip functional:
»Criteriul alfabetului este dar acesta: litere numai pentru atitea sonuri
cite sunt neapdrat trebuincioase spre deosebirea intelesului cuvinte-
lor, adica a radicalelor si a formelor flectionare!” (st. cit,, p. 257).

Nu altfel va fi gindit Eminescu problema ortografiei, de vreme ce
intr-o notita-manuscris lasa aceasta insemnare: ,Legile fonologice ale
limbei romane si ortografia care rezulta din ele”. (Ms. 2266).

In legiturd cu ceea ce s-ar putea numi principiul minimului de
efort pentru maximum de eficienta functionala in ortografie, Titu Ma-
iorescu isi expune foarte clar continutul principiului intelectual: ,Prin
urmare, timpul ce mi-l1 ocupa simpla vedere a scrisoarei si amintirea
deosebitelor regule gramaticale pentru cetirea ei este un timp pier-
dut. Litera nu are alta treaba decat sa ma conduca pe cit se poate de
iute afara din sine spre auz si infeles si este vederat ca In proportia in
care ma va ocupa litera ca semn vazut, In aceeasi proportie imi voi fi
intirziat mai mult scopul scrierii, adeca intelegerea, si ideea comuni-
cata prin scris se va afla mai Impiedicata si mai Inlanfuita in elemen-
tul strain firii sale, In care a stramutat-o trebuinta de sensibilitate a
oamenilor”. (st. cit,, p. 265).

In acelasi sens se va exprima, in sedinta Academiei Roméane din
31 mai 1929, filosoful C. Radulescu-Motru, fost presedinte al Acade-
miei Romane: ,In psihologie e fapt stabilit ci limba nu e o hain4, ci un
instrument care trebuie sa functioneze automat. Sub acest raport lim-
ba care foloseste pentru acelasi sunet doua notatii se complica pe sine
inutil. Pronuntarea sunetului 7 e sigura (nu e ca in cazul diftongilor ie,
ea); a-1 scrie cind i, cind @ e deci inutil (s.n.). Romanii fiind un popor
tinar, cari au nevoie de a progresa repede, trebuie sa se foloseasca in
scriere de un instrument simplu si usor”.

Cu o argumentare similara isi motiveaza A. Scriban, in prefata la
cunoscutul sau Dictionar al limbii romdnesti, 1939, intrebuintarea
unui singur semn: litera f, pentru sunetul f: ,Litera d (pe care Acade-
mia o sustine numai fiindca Romdn vine din Roman) e tot una cu f si
incurca fnvatarea limbii roméanesti.” Principiul stiintific e ,un sunet,
o literd”. (p. 51)
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Deci, care din cele doua semne grafice (i/d) are mai multa in-
dreptatire din punct de vedere stiintific, adica al raportului dintre sis-
temul de norme ortografice si sistemul limbii reale, pentru reprezen-
tarea sunetului (tip) 1?

1. Din perspectiva principiului fonetic/fonologic, in strinsa lega-
tura cu exigentele simplitatii ortografiei si reducerii distantei dintre
realitatea fonetica si realitatea grafica (la nivelul raportului sistem
fonetic - sistem alfabetic), litera 7 este mai in masura sa evoce o anu-
me apropiere intre sunetul-tip 7 si sunetul-tip i (,inrudirea sunetului
«i posterior» (#) cu sunetul «i anterior» (i)..” - Alf Lombard, Despre fo-
losirea literelor 4 si 1, in ,Limba romana”, 1992, nr. 10, p. 539; ,Litera i
reprezintd un sunet care e la mijloc intre i si u cu care se confunda, ca
se zice indiferent stric si (in nordul Moldovei) stric, simbure si sumbu-
re si altele multe...” - A. Scriban, Dictionar, p. 51; ,,... i... este o vocala
mediana intre u si i...” - Ed. Bourciez, Eléments de linguistique romane,
Paris, 1967, p. 549). Insisi transcriptia fonetica recurge la o varianti
grafica a literei i - # (Alf Lombard, st. cit.,, p. 539; Em. Vasiliu, Fonologia
istoricd a dialectelor daco-romdne, 1967, p. 124-126).

2. Din perspectiva principiului caracterului sistemic al limbii si al
reprezentdrii acesteia in scris, litera 7 asigura corespondenta perfecta
intre unitatea sonora si unitatea grafica In spatiul gramatical: la ver-
bele de conjug. a V-a, in -i: cobori - coborind - coborim - coborit -
coborisem - coborii (imperfectul provoaca discontinuitate - si sonora
si grafica la toate verbele: coboram) si in spatiul lexical: a coborf -
coboris; a urf - urit (adj.), uritul (subst.) - uritenie - uricios etc.

Intrebuintarea literelor d/f in conditiile propuse de Academie -
1993 ar anula aceasta corespondentd pentru verbele de conj. V (in
flexiune) si derivatele lor (a urf - urdnd; a urf - urdt — urdtenie) si ar
crea impresia falsa a existentei unei asemenea corespondente la ver-
bele de conj. I (a cinta - cdntdnd, cdntdm, cdntasem etc.).

Pentru aceasta din urma situatie, dl. P. Boerescu afl3, intr-un text
de sustinere a propunerii Academiei (Alfabet si Ortografie, ,Academi-
ca”, acelasi numar 4, p. 23) motivarea literei d intr-un principiu mor-
fologic maiorescian! In realitate, Titu Maiorescu indreptitea in stu-
diul invocat alfabetul latin in raport cu alfabetul chirilic; numai prin
folosirea de litere latine, cu semne diacritice, pentru sonurile specifice
limbii romane 4, §, t, se evidentiaza vizual legaturi mascate de alfabe-
tul chirilic: fac, facere, fdcut; carte, carti cdrtii; ,Alfabetul cel nou ne-o
aratd indatd; nu avem decit sa vedem literele cartii pentru a intelege
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ca ele sunt o declinare a substantivului carte. Alfabetul slavon, din
contra, ne incurca reminiscenta”. (Critice, p. 270-271). Surprinde tot-
odata ca dl. P. Boerescu nu ia in consideratie, pe baza aceluiasi prin-
cipiu, unitatea hotdrf - hotdrind; izvorf - izvorind; numai pentru ca era
asigurata de litera i?

Acolo unde, datorita contextului, intervine alternanta fonetica
i/i, scrierea cu f pastreaza mai bine constiinfa raportului cu morfemul
de baza: tindr - tineri - tinerete — a intineri; (a) vinde - vinzare - vin-
zdtor; cuvint - cuvinte; sfint - sfinti - sfintenie - a sfinti - a consfinti si,
prin aceasta, constiinta unitatii semantice.

Intrebuintarea literei d ar reflecta in foarte putine situatii aceas-
ta legatura. in acelasi articol, dl. P. Boerescu, da un singur exemplu,
JVrancea - vrdncean etc.” (p. 23) tacind si de aceasta data ,unitatea
grafica in derivare” asiguratd de litera {, extrem de frecvents, si pe ca-
re litera d ar anula-o: a se chiori - chiords; a amdrf - amdrdt; a hotdri -
hotdrdre; sfant - a sfinti etc.

In structura dictionarelor (monolingve, bilingve etc.), aceeasi li-
terd { pastreaza termenii din aceeasi familie de cuvinte In imediata
apropiere: a vinde, vinzare, vinzdtor; litera d ar situa la distante uneori
foarte mari termenii inruditi: vdnzdtor, a vinde; cobords, a coborf;
urdt, a urf etc.

La nivelul limbii nationale, litera f intareste constiinta unitatii
limbii romane, atunci cind se realizeaza in scris variantele ei culta si
populara: simt - simt; singur - singur; tine - tine; stinge - stinge. (,,Pu-
tut-au oare-atita dor/ In noapte si se stingd,/ Cind valurile de izvor/
N-au Incetat sa plinga?”).

3. Din perspectiva principiului etimologic (respins/invocat de
Proiect, Hotdrire, texte de sustinere, in functie de cotiturile ,,demon-
stratiei”), litera d, intrebuintata in conditiile propuse, ar conduce la o
dubla Incalcare a acestui principiu:

- In interiorul cuvintului ar evoca un a latin originar (a + n > dn),
in pdine, cdine etc., dar ar obscuriza etimologia lui rdu (< rivus, rius), a
rdde (< ridere) etc.

- la inceput de cuvint, cind cedeaza locul ,nedreptului” i, se ob-
scurizeaza si evolutia a + n > in (dn): angelus > inger.

Ca sa nu mai invocam termeni de alte origini.

In schimb, intrebuintarea generalizat a literei :

a. reprezinta sunetul f indiferent de origine: cinta (< cantare), a
ride (< ridere), vint (< ventus), fintind (< fontena), adinc (< adtuncus);
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b. reflectd, intr-o serie de structuri, continuitatea latina-romana
in sensul i + n/m > i(n/m); iar, in acest caz, o face, in mod absolut, in-
diferent de pozitie In structura cuvintului si de natura acestuia (pri-
mar sau derivat): in (< in), ripd (< ripa); incepe, reincepe.

c. corespunde si unui sunet { de origine strict romaneasca (un
»zero” latin spune Alf Lombard): i protetic in structura unor forme
pronominale (imi < f + mi(h)i; f vocala de sustinere silabicd a unor
structuri consonantice de natura onomatopeica (zvirr! fiss!): de aici
verbe precum a fisii, a zvirli, a vijii etc.); T sufix al infinitivului unor
verbe postsubstantivale: izvor, a izvori etc.).

4. Din perspectiva principiului ,strainatatii” (occidental-romani-
ce)...; italienii, francezii, spaniolii ar fi nedumeriti - se sustine - c3, da-
torita intrebuintarii literei 7, nu l-ar regasi in cuvintele piine, ciine, pe a
originar, cunoscut din propriile limbi: pane, pdine; cane, chien (forma
tot fara a-ul originar!). E greu, ins3, de inteles de ce ar ramine aceiasi
italieni etc. insensibili in fata unor forme cu d care nu le mai permit sa
recunoasca pe i, de exemplu, din limbile lor si din latina: a rade - rire,
ridere si pe care il regasesc cind se recurge la litera I: a ride? Si de ce
nu s-ar supara aceiasi italieni, spanioli, francezi etc. cind litera i mas-
cheaza, la Inceput de cuvint, un a originar: inger (angelus - angelo,
ange). Specialisti de renume, ins3, nu sint deranjati de forme precum
pline, ciine; cunoscutul romanist Ed. Bourciez, de ex., dupa ce fixeaza
identitatea vocalei f si semnaleaza modul in care aceasta se scrie: ,Le
vocalisme roumaine se distingue actuellement de celui des autres
langues romans littéraires par la présence d'un 7 (souvent ecrit d)
qu’on appelle 7 guttural...”, lucr. cit., p. 549, recurge cu consecventa la
litera i (lind, blind, cimp, pine, cine, cint etc.).

5. Dimensiunea esteticd nu poate fi exclusa din scrierea litere-
lor, izolate sau in structuri diferite, dar este dependenta in mod
esential de subiectivitatea celor care recurg la scris (producind sau
citind texte). In conditiile intrebuintirii neutre a scrisului, e greu de
inteles, Insa:

- de ce grupul {i ar fi ,de o uritenie flagrantd”, cum il caracteri-
zeaza Raportul, In ciine, mfiine, piine si n-ar fi la fel de urit In structura
pronumelui fi;

- de ce grupul {i ar fi mai urit decit grupul ii, ca sa ne referim la o
litera apropiata ca desen, cu aceeasi ,silueta”, sa spunem, in raport cu
mai plinul @: poezii, fiintd, stiintd, miine, mingii etc.
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- de ce litera f ar putea determina imaginea unui cimp de sirma
ghimpata in viziunea d-lui Nae Georgescu, citat in Raport: ,Imagina-
ti-va un cimp cu semne diacritice deasupra: pare un cimp de sirma
ghimpata!” (,Academica”, p. 19), de vreme ce si f din a se scrie tot cu
semn diacritic: 47!

6. Invocarea principiului traditiei pentru indreptatirea redarii su-
netului 7 prin litera g a fost posibila numai prin reducerea istoriei orto-
grafiei romanesti la momentul normelor votate in mai 1932 iar aceas-
ta reductie pare a fi fost inscrisa in schema unei sofisme de acest tip:

1) Puterea totalitara i-a luat taranului roman, dupa instaurare,
dreptul de proprietate asupra pamintului de care dispunea Tnainte de
razboi.

Rasturnarea puterii totalitare, in 1989, i-a redat taranului roman
dreptul de proprietate si chiar proprietatea asupra pamintului.

2) Dupa instalarea puterii totalitare s-au introdus modificari in
sistemul de norme ortografice ale limbii roméane. Puterea totalitara
i-a luat atunci literei d dreptul de a reprezenta in scris (alaturi de lite-
ra i) sunetul {, si prin aceasta, dreptul de a reflecta latinitatea limbii
romane si romanitatea poporului roman si a Imputernicit semnul i sa
vizualizeze (peste tot) acest sunet pentru ca aceasta literd ar fi avut in
ea Insasi capacitatea de a ascunde romanitatea limbii si poporului
roman!

Deci, rasturnarea Puterii totalitare trebuie sa restituie literei d
drepturile uzurpate, limbii si poporului roman - latinitatea!

In realitate singura dimensiune si totodatd marca autentici a in-
stituirii unei traditii in ortografia romaneasca este alfabetul latin, care
inlatura definitiv, in 1860, traditia scrierii limbii roméane cu alfabetul
chirilic, impropriu naturii sale de limba romanica.

Propunerea si Hotdrirea Academiei Romane 1993 nu pot invoca
reluarea unei traditii privind redarea sunetului { prin litera d cel putin
din doud motive:

a. Doua decenii din 1932 pind in 1953 reprezintd o durata prea
scurta pentru instituirea unei traditii;

b. Nici inainte, nici dupa 1932, scrierea cu litera 7 nu a fost aban-
donata. Personalitati cu rol fundamental in dezvoltarea culturii roma-
nesti chiar dintre cele numite in Raport (Titu Maiorescu, S. Puscariu,
Al. Rosetti) sau nu au renunfat niciodata la folosirea unui singur
semn, litera f (A. Philippide, Gh. Ivanescu etc.), sau au oscilat intre lite-
rele i si d de la o etapa la alta sau chiar intr-o aceeasi etapa (intre ex-
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punerea teoretica si intrebuintarea concreta in scris), cu diferite mo-
tivari. Un exemplu: in Proiectul de ortografie din 1904, prezentat de
Titu Maiorescu, litera d trebuia sa pastreze natura velara a consoane-
lor ¢ si g; de aceea, in aceste contexte fonetice nu se va folosi litera f:
»Sonul  se scrie cu 1, Insa acolo unde este imediat precedat de conso-
nantele c si g se scrie cu d.” (Critice, p. 329).

Un grad mai ridicat de continuitate, chiar daca nu absoluta pen-
tru a se putea vorbi de o traditie, prezinta doar intrebuintarea literei
d in structura termenilor formind familia cuvintului romdn, pentru a
marca romanitatea poporului roman (prin continuitatea Roma - ro-
man(us) - romdn) sau identitatea sa national-statala: ,Pe linga aceas-
ta propunem, ca exceptie importantd, — preciza Titu Maiorescu in
acelasi Proiect din 1904 - scrierea lui { prin d in cuvintul romdn si de-
rivatele lui, Romdnia, romdnism etc. Cu acest mod de scriere s-a iden-
tificat romanimea de la renasterea ei moderna incoace, el este
introdus in oficialitatea regatului nostru independent pe toate mone-
dele, pe toate inscriptiile, pe toate pecetile”. (p. 329). Chiar cind, in
1908, va fi in favoarea extinderii literei @: ,insusi semnul { propus in
loc de d seamana prea mult cu i si la vedere se confunda usor cu el.
Pentru inceputul cuvintelor, aceasta nu are inconvenient, dar in mij-
locul lor le da un aer strain. Cdnd, cdntare, mdnd fac impresie fireasca
unui roman cult, dar cind cintare, mind apar multora ca prea eteroge-
ne”. (Critice, Bucuresti. vol. II, 1928, p. 11), pozitia Iui Titu Maiorescu
ramine pozitia intelectualului autentic, cu Intelepciunea relativizarii
(fac impresia, apare) si cu deschidere spre alte solutii: ,Fie ca In viitor
s-ar adopta i scurt si s-ar introduce 7 si In corpul cuvintelor, fie ca ar
ramine scrierea acestor semne asa cum e stabilita astazi de Academie,
deosebirea, redusa numai la atita, este prea micd, pentru a stinjeni
unificarea definitiva a ortografiei romane”. (p. 11).

Intr-un articol, foarte incircat, de sustinere a Hotdririi Academiei
1993, Citeva reflectii privind ortografia limbii romdne (,,Academica”,
acelasi nr. 4), dl. Gh. Mihail3, invocat de Raport, apreciaza: ,Deosebit
de pretioase metodologic ni se par concluziile de bun simt si respect
al traditiei pe care le formula, in incheiere [Titu Maiorescu]...”, dar, nu
citeaza fraza de mai sus, adevarata incheiere a textului maiorescian.
Fara indoiala, din lipsa de spatiu...

*

Adevarul la care avem de regula acces este un adevar relativ. In-

clusiv adevarul stiintific.
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Etica cercetdrii adevarului, in schimb, inclusiv a celui stiintific,
nu poate fi relativa; ea este incompatibila cu excomunicari, discrimi-
nari, elipse, amestec de planuri. Etica cercetarii stiintifice si comuni-
carii rezultatelor ei cere si cumpanire si cumpana. Etica cercetarii sti-
intifice trebuie sa fie absoluta.

Cronica, an. 28, nr. 8, 15-30 apr. 1993, p. 13, 15

(1D

Limba de lemn. Variante?/ Continuitate?
Ce s-a intimplat in 1953?

Ortografia din 1953 a generalizat scrierea sunetului f cu un sin-
gur semn grafic - litera {, indiferent de origine si de pozitie in structu-
ra cuvintului. In scrisul romanesc nu era o noutate. Lingvisti mai se-
veri cu criteriile extra-stiintifice folosisera in toata perioada interbeli-
ca sau in toata prima jumatate a secolului XX numai litera f: A. Philip-
pide, G. Ivanescu etc. Alti lingvisti exceptau numai familia termenului
romdn. In 1916, G. Pascu publica la Bucuresti, Viena si Leipzig, Sufixe-
le romdnesti, studiu fundamental in acest domeniu, premiat de Acade-
mia Romana in 1915; litera f era folosita aici deopotriva In radacina si
in sufixele din structura cuvintelor, indiferent de origine. Acelasi unic
semn grafic in Dictionnaire Etymologique Macedo-roumain, tiparit in
1925; volumul I inregistra elementele latine si romanice. in 1938, ace-
lasi savant, situat de puterea totalitara printre legionari, edita la Im-
primeria Nationala din Bucuresti, Amintiri de lon Creanga, recurgind
tot numai la litera f. Esteticianul Mihail Dragomirescu foloseste, in vol.
Criticd, publicat, in 1927, la Editura Casei Scoalelor, peste tot litera .

Tot printre intelectualii anticomunisti, chiar legionari, fusese si-
tuat A. Scriban. In cunoscutul siu Dictionar al limbii romdnegti, una
dintre cele mai bune opere lexicografice, excepta de la redarea prin f a
sunetului 7 doar familia cuvintului romdn. In 1943, E. Lovinescu tipa-
reste la Casa Scoalelor monografia Titu Maiorescu si contemporanii
sdi, folosind litera d In aceleasi conditii.

Din altd perspectiva, Societatea profesorilor de limba romana
din Bucuresti publica, in 1940, in ,Buletinul Societatii”, un Proiect de
Ortoepie si Ortografie romdneascd in care se sustine ideea generaliza-
rii literei 1.
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Deci, scurtind, norma din 1953 ducea pina la capat un proces de
simplificare a ortografiei care strabatuse mai multe etape, dupa intro-
ducerea oficialg, in 1860, a alfabetului latin, si legifera aceasta simpli-
ficare.

Numai ca sistemul de norme ortografice propus in 1953 a fost
incadrat, ,ca sa treacd”, intr-o rama ideologizanta in care cuvinte cu
sensuri agresive, violente (se vorbea nu de generalizarea literei f, ci
de suprimarea semnului d) se impleteau cu enunturi encomiastice,
demagogice, in care centrala era invocarea ,genialului Stalin”. Rama,
foarte incarcata demagogic si ideologizant, a facut ca adevarul, fie si
relativ, sa fie acoperit; dar adevarul, chiar sufocat, ramine adevar:
limba trebuie sa aiba ,norme bine fixate, unice pentru toti cei ce o
vorbesc” si o scriu. ,Ortografia trebuie sa fie simpla la romani”, spune
A. Scriban in Introducerea la Dictionarul sau. La fel se exprimase in
1929 C. Radulescu-Motru. La fel sustin toti marii lingvisti romani si
straini (intre ei A. Philippide, A. Meillet, R. Lepsius, Alf Lombard).

Rama, insa, din 1953, incepuse a se construi inca din 1948 sau
chiar mai inainte si va tinde incet, dar sigur si agresiv, sa pretinda a
deveni Insusi tabloul in orice domeniu al vietii spirituale romanesti.
Incepea atunci procesul de transformare a limbii roméne in limbd de
lemn. Aceasta, nu ortografia, a fost ,lovitura puterii totalitare data
limbii si culturii romane in 1953”, de care se vorbeste In Raportul din
17.02.1993. Se dovedea acum, mai mult ca oricind, ca cel mai impor-
tant si mai eficace mijloc de impunere a minciunii si de ticalosire prin
minciund a omului poate fi (sau este) limba. Din spatiu de constituire
si exprimare a identitatii reale a omului, de fiintd umana si nationala
totodatd, limba, transformata in instrument politic, prin ideologizare
si demagogie, devine spatiu de tradare a propriei esente si a esentei
fiintei umane; incepea, prin aceasta, si cea mai grava criza a societatii
romanesti - criza morala.

Limba de lemn in Academia Romana, astazi

Ce s-a intimplat, intre altele, la Academia Romana, dupa 1990,
acum in deplina libertate?

Intre noi primiri (foarte selective, si in categoria ,activi”, si in ca-
tegoria ,post-mortem”) si excluderi (si mai selective: numai categoria
»post-mortem”), s-a trecut la ,,procesul” legiferarii din 1953 a ortogra-
fiei romane, ,fara a carei inlaturare nu poate fi vorba de Incheierea
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bazelor necesare renasterii Academiei Romane si, prin ea, de revenire
a culturii romane la matca ei fireasca”. (Raport, in ,Academica”, feb.
1993, p. 18).

Sonoritatea acestei fraze, in perfect acord cu modalitatile In care
s-a propus si urmarit discutarea ,in deplina libertate”, a unor schim-
bari In ortografia limbii romane reflectda nu numai neputinta conduce-
rii Academiei de a se elibera de o anumita mentalitate, ci si vrerea de
a sustine aceastd mentalitate. Structuri lingvistice si structuri stilistice
din textul Proiectului de modificare a ortografiei, din textul Hotdririi
care propunea organizarea de dezbateri In aceasta problemd, din Ra-
port, din texte elaborate de d-nii Parvu Boerescu si Nae Georgescu
probeaza ca limba de lemn este la ea acasa In Academie, ca aici ,impe-
riul frazei” nu s-a dezintegrat.

Si atunci...

Conducerea Academiei poate vorbi in numele tuturor categorii-
lor socio-profesionale, culturale etc, In numele poporului roman:
»Limba romana este opera poporului roman si a oamenilor sai de cul-
turd, din biserica si din literatura si din stiinta” (,Academica”, p. 17).

A nu se intelege: 1. - ca aceste categorii (oameni de cultura etc.)
nu ar fi si ele poporul roman; 2. - ca limba romana nu ar fi si opera
oamenilor din Invatamant (de toate gradele), din presa!

Nu tot in numele poporului roman se vorbea si in 19537 $i mereu
dupa aceea... ,Nimeni si nici un grup de specialitate - se spune in con-
tinuare - fie el si din domeniul lingvistic, nu poate s-o transforme de
unul singur sau s-o mentina in tipare care nu i se potrivesc”, ,Limba nu
este a lingvistilor”, ,Academia nu a delegat pina In prezent lingvistilor
drepturi depline si suverane asupra limbii romane literare...” (Raport).

Idei foarte adevarate, numai ca se amesteca planurile; ortografia
unei limbi nu e insasi limba, iar a studia limba nu inseamna a o lua in
posesie. Sa fie vorba numai de excluderea sau minimalizarea rolului
lingvistilor? Ar fi si aceasta o modalitate cunoscuta. Pentru ca a fost
practicata ani mul{i. Oricum, Titu Maiorescu (Cu Maiorescu... incepe
textul Raportului..) gindea altfel. In studiul Directia noud in poezia si
proza romdnd (1872), dupa ce observa cu ironie: ,Este obicei cunos-
cut al guvernelor noastre de a se ocupa de lucruri de prisos, nelngri-
jind pe cele trebuincioase”, Titu Maiorescu respinge pretentiile unui
Consiliu de pe 1inga Ministerul Instructiunii Publice (In frunte cu in-
susi ministrul) de a impune un sistem de norme ortografice fara con-
sultarea lingvistilor si Impotriva punctului de vedere al lingvistilor:
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,Cine sunt acesti domni? D. Christian Tell e general, d. Orescu arhitect,
d. Aaron istoric, d. Zalomit profesor de filozofie (pentru a nu zice filo-
zof) d. Marin fizic si d. Petrescu matematic. Nici unul din domniile lor
nu este limbist. Dar atunci de unde isi aroga dreptul de a impune opi-
niile d-lor nemistuite asupra scrierii si limbei ca regule obligatorii
scoalelor romane? Cum! generalul Tell, arhitectul Orescu, fizicul Ma-
rin si ceilalti vor sa ordone filologilor Laurian, Massim, Circa, Burl3,
Lambrior etc., profesori specialisti in aceasta materie, ca sa-si para-
seasca scrierea lor de pan-acum si sa primeasca pe aceea a consiliului
permanent? Nemtii au un proverb de batjocura: cui i-a dat Dumnezeu
un post, i-a dat si mintea trebuincioasa pentru el. Nu cumva d-nii din
Consiliu au luat acest proverb in serios?” (Critice, pp. 124-125). Nici
Sextil Puscariu nu gindea altfel: ,Daca Academia ar primi deciziile fi-
lologice, ar da prestigiul necesar unui sistem ortografic care este re-
zultatul unor discutii indelungate intre cei mai competenti cercetatori
ai limbei noastre si, in acelasi timp, rezultatul unor intelepte conce-
siuni reciproce”, (din Proiectul de reformd a ortografiei romdne, votat
la 6 feb. 1932 de Academia Romana, si In care se excepta de la reda-
rea sunetului 7 cu litera f numai familia cuvintului romdn. Regula scri-
erii cu doua litere a sunetului  se va fixa intr-o sedinta ulterioara a
Academiei Romane, in mai 1932, dupa ce filologii au fost rugati ,sa fa-
ca concesii sentimentului national”).

Dar atitudinea fata de lingvisti poarta si alte marci, inca mai evi-
dente, ale unei binecunoscute mentalitati. Aceasta se Intemeiaza pe
principiul: Cine nu-i cu noi, cine are alta parere decit noi, e impotriva
noastra, sau, in termenii limbii de lemn: Cine are altd parere este
dogmatic. ,Este simptomatica Imprejurarea - se citeaza, in Raport,
purtatorul de cuvint si temei teoretic si ideologic, dl. P. Boerescu - ca
Academia Romana a fost nevoita sa reia problema literei @ impotriva
dorintei Institutului de Lingvistica si ca cercetarea adevarului stiinti-
fic este efectuata de oameni cu o pregatire diversa, dinafara acestui
for specializat. Nu poate fi o mai buna dovada de dogmatism si de
imobilism in planul stiintei decit aceasta”. Nu rasund in aceasta fraza
ecoul unei fraze din 1953: ,Din pricina acestei deficiente a lingvistilor
romani si a fostei Academii Romane, s-a pierdut un prilej foarte po-
trivit de a se realiza reforma ortografica inainte de a fi inceput etc,,
etc.” (fraza citata si in Proiectul Academiei Romane, 1991)?

In afara d-lor P. Boerescu si Nae Georgescu, mai este ,demn de
remarcat”’ in Raport si dl. Gh. Constantinescu-Dobridor, pentru doua
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amendamente aduse noului Proiect. Dar, pentru ca lingvistul citat nu
imbratiseaza In intregime propunerile conducerii Academiei, Raportul
comenteaza: ,latd un exemplu de revenire la rationalitatea ortografiei
limbii romane, chiar daca autorul nu se poate desprinde complet de 1-ul
din 1953”. (s.n.) Nu se afla si in aceasta fraza un ecou intirziat din tex-
tul de motivare al ortografiei din 1953: ,Sectia de stiinta limbii, litera-
turd si arte a Academiei RPR a intocmit un proiect de reforma care,
desi contine unele propuneri binevenite de modificare a regulilor or-
tografice stabilite de fosta Academie Romana 1n anul 1932, totusi pds-
tra incd prea multe din inconsecventele vechii ortografii”? (s.n.)

Exista o continuitate in sustinerea si intrebuintarea literei  ca
unic semn grafic pentru sunetul 7 intre marii lingvisti din perioada in-
terbelica si reforma din 1953? E o coincidenta ciudata - va spune dl.
P. Boerescu - intre caracterul nefundat al acestor teorii si (bineinte-
les!), caracterul ,nestiintific” al reformei ortografice din 1953: ,Pare-
rile nefundate ale acestor lingvisti insemnati ca A. Lambrior, H. Tiktin,
A. Philippide sau Ov. Densusianu in legatura cu litera { din i, care pe
buna dreptate n-au putut convinge si n-au avut succes nici In 1881,
nici In 1904, si nici in 1932, au fost imbratisate cu bucurie in anul
1953”. (in ,Dilema”, 1993, nr. 9, p. 10). Ca sa raminem sub semnul
adevirului, trebuie si preciziam: In 1904, in Raportul prezentat de T.
Maiorescu, sunetul f trebuia sa fie scris cu litera @ numai 1n doua ca-
zuri: cind urma lui ¢ si g si In familia cuvintului romdn (cf. Critice, p.
320).1n 1932, S. Puscariu propunea un proiect de ortografie cu litera 7
generalizata.

Dar procedura Raportului in cazul T. Maiorescu este incd mai
subordonata acelei anumite mentalitati. Este inexacta afirmatia ca:
»,Maiorescu pentru sunetul d/f (sa fie doua variante sonore?) propune
scrierea numai prin d.” In studiul Despre scrierea limbei romdne
(1866), pe care se Intemeiaza 1n acest sens Raportul, Titu Maiorescu
contesta existenta fonologica a sonului {, fie pentru ca in realitatea fo-
netica (sonord) ar fi vorba de un 4, fie pentru ca pronuntia ar putea fi
eludata ca nespecifica limbii romane. Titu Maiorescu trimite, in acest
sens, la P. Maior: ,Romanii din Dacia lui Aurelian nu intrebuinteaza
niciodata sonul i, ci numai b (=d), ei nu zic mini ca romanii din Dacia
veche, ci mbni; si usor s-ar putea dezvata si romanii din Dacia veche
de acest son (7). Atita cel pufin este sigur, ca multi desi il pronunt3,
nu-l scriu niciodat3, ci intrebuinfeaza totdeauna litera b si pentru f.
(..). Imi aduc chiar aminte cd am auzit in copildria mea vorbind oa-
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meni batrini din a cdror gura nu se auzea niciodata {”, fie cu alte moti-
vari.

Comparatiile pe care le face apoi Titu Maiorescu cu limba ger-
mana (st, sp citite st, sp) si cu limba franceza fac destul de clara pozitia
lui In aceastd problema: ,Pentru pronuntare (subl. T.M.) nazalul con-
stituie o particularitate esentiala a limbii franceze, dar de scris nimeni
nu-l scrie. Ei bine, sonul 7 este aproape in aceeasi situatie la romani”.
(Critice, p. 259).

Cine a dorit schimbarea ortografiei?

La 31 ianuarie 1991, conducerea Academiei Romane propune in
Adunarea Generala (si pune in circulatie) un Proiect (Asupra unor in-
dreptdri ale ortografiei limbii romdne) in care, dupa o parte introduc-
tiva, se intra in subiect: ,De aceea, propunem urmatoarele: (...) 2. Adu-
narea Generald a Academiei Roméane propune dezbaterea (s.n.) re-
venirii la d din a si pastrarea lui { din i, in conditiile regulilor
ortografice elaborate de Sextil Puscariu”.

Inainte de a face aceasti propunere, presedintele Academiei, dl.
acad. ing. dr. M. Draganescu, a vrut sa cunoasca pareri ale diferitelor
categorii socio-profesionale, culturale, cu doua discriminari doar: vir-
sta (usor de aflat) si cultura (mai greu...): ,De citva timp intreb colegi
membri ai Academiei Romane, oameni de culturg, de stiint3, lingvisti,
muncitori care au virsta necesara sau cultura necesard pentru a apre-
cia diferenta dintre d si .” (Intrucitva derutanta intrebare: ce diferen-
ta trebuie apreciata, din ce punct de vedere?). Un malitios ar putea in-
treba: dar de ce lipseste din aceasta Insiruire categoria farani? Pentru
ca taranii nu ar avea cultura necesara? Pentru ca ei nu ar fi poporul
roman (ca doar limba romana e a poporului...)? Sau ca fraza sa nu se-
mene intru totul cu fraze bine cunoscute, dintr-o alta epoca? Cu atit
mai mult, cu cit In acelasi alineat mai apar termeni obligatorii, ideea
revenirii la @ ,fiind primita cu placere si interes ca sa nu spun chiar cu
entuziasm”.

Modelul Maiorescu a fost putin diferit - daca nu chiar opus. Ra-
portor al Sectiunii literare in chestia ortografica (In cazul ortografiei
din 1904) savantul (,cu care merge” conducerea Academiei Roméane
in 1991-1993!) motiveaza in fata Adunarii Generale: ,Miscarea sem-
nalata prin ortografia Academiei de la 1880 s-a accentuat de atunci
incoace in sensul unui fonetism din ce in ce mai pronuntat si conce-
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siunile etimologice facute mai fnainte din motive de oportunitate,
spre a pregati adoptarea generala a unei scrieri definitive, nu mai par
necesare in timpul de fata.

Majoritatea ziarelor si a revistelor romane de astazi sunt scrise
curat foneticeste, fara nici un etimologism, si - ceea ce este cu desa-
varsire important — cerintele mai tuturor profesorilor de limba roma-
nad de la scoalele secundare din tara reclama aceeasi simplificare a
scrierii. Dovad3, adresa conferintei lor oficiale de la 25 mai 1903, ina-
intata Academiei Romane. Daca mai adaugam ca profesorii celor trei
catedre de filologie si literatura romana de la universitatile din Bucu-
resti si lasi, d-nii A. Philippide, Ovid Densusianu si I. Bianu, se arata in
scrierile lor adepti ai fonetismului curat si-1 introduc astfel la viitorii
invatatori ai limbii romane, ne pare de la sine indicata directiunea in
care se cuvine sa facem acum modificarile ortografiei noastre”. (Criti-
ce, p- 327).

Cu gravitate s-ar impune, totodata, o alta intrebare: Dar membri
ai Academiei de stiinte, lingvisti, scriitori, oameni de cultura etc. de la
Chisindu, Cernauti au fost intrebati? Caci limba romana este a intreg
poporului roman!

Ciudat este - ar putea spune conducerea Academiei Romane, da-
ca nu o va fi si spus deja - ca aceleasi categorii care solicitau, in
1903-1904, sa se revina la scrierea cu f, acum in 1992-93 se opun re-
venirii la d. Aceste categorii au luat in serios punctul 2 din propuneri-
le Adunarii Generale din 31.01.91 si au trecut la dezbateri.

S-au intilnit mai intii la lasi profesori din Invatamintul de toate
gradele, lingvisti, oameni de culturd, scriitori, ziaristi, inspectori sco-
lari din lasi, Bucuresti, Chisindu, Cernauti. De la Chisindu a venit chiar
ministrul Stiintei si Invatdmintului, distinsul intelectual, profesorul N.
Matcas, care trebuie sa fi stiind foarte bine ce probleme ridica schim-
barea ortografiei in Republica Moldova, in nordul Bucovinei si in su-
dul Basarabiei acum dupa ce abia s-a trecut din nou, in aceste {inuturi
vitregite de istorie, la scrierea cu alfabet romanesc pe baza normelor
ortografice in vigoare. Dezbaterile dorite au tinut la Iasi doua zile. S-a
argumentat neindreptatirea propunerilor de schimbare a ortografiei
limbii romane. S-a elaborat si 0 Motiune 1n acest sens. La fel au privit
lucrurile si aceleasi categorii din Craiova, Cluj si Timisoara. Lingvisti,
oameni de cultura, profesori din Chisinau au adresat chiar un Apel
Academiei Romane din Bucuresti sa nu treaca la aceste modificari. Un
apel similar a adresat Academiei Romane si Conferinta Nationala a
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Societatii de Stiinte Filologice din iunie 1991. Nici o tulburare in hota-
rirea ,nestramutatd” a conducerii Academiei Roméane de a schimba
ortografia.

Nici chiar opinia strainatatii nu mai conteaza daca este alta decat
cea doritd. De aceea, Raportul ,nu merge si cu Alf Lombard” - mare
romanist contemporan si foarte bun cunoscator al limbii romane, cu
studii substantiale (Verbul romdnesc, de ex.) in acest sens, chiar daca
a fost solicitat de insdsi conducerea Academiei sa-si spuna parerea:

»~Academia Romana - scrie savantul suedez in articolul Despre fo-
losirea literelor a si 1, publicat in , Limba romana”, nr. 10/1992 - a do-
rit sa cunoasca si parerea unui observator din strainatate. Mi-a facut
onoarea sa ma roage sa ma pronunt asupra chestiunii respective” (p.
531).

Dupa o cercetare extrem de serioasd, concisd, obiectiva, neutr3,
romanistul Alf Lombard conchide intelept:

,Pare ca nu ne putem apropia de scop mult mai mult decit au pu-
tut reformatorii din 1953 si 1965. Primii au generalizat folosirea lite-
rei f; cei din 1965 au introdus cu tact o rezerva de caracter traditio-
nalist. Eu personal, votez, in concluzie, pentru statu-quo” (art. cit., p.
540).

Qui prodest?

»,Academia Romana are datoria sa scoatd din limba romand un
cap de pod strdin” - se spune in Raport (,Academica”, p. 18) si e hota-
rita ca ,printr-un act de cea mai mare importanta nationala” impotri-
va ,scientismului Tngust” al lingvistilor si filologilor, pentru a inlatura
»aberatia, ratacirea si nebunia care s-au petrecut in 1953”, sa readuca
»pe d la locul lui in limba romana, pentru a respecta gindirea celor
mai mari lingvisti din secolul trecut si din acest secol, pentru a satis-
face intelectualitatea romaneascd, intelectualitate care se simte soli-
dara din punct de vedere cultural, in primul rind cu cultura occiden-
tala, in special latind”.

Chiar asa rasunatoare, frazele tot lasa loc unor Intrebari sau
chiar le determina:

1. Ce mai ramine din lingvistica romaneasca dacad-i excomuni-
cam pe A. Philippide, G. Ivanescu, G. Pascu, Ov. Densusianu?

2. Ce mai ramine din complexitatea si forta personalitatii intelec-
tuale a lui Titu Maiorescu, S. Puscariu, Al. Rosetti, daca sterilizam arde-

140



rea lor launtrica prin rastalmadcire si prin mistificarea opiniilor si atitu-
dinilor in diferite momente ale vietii lor in mod autentic stiintifice?

3. Dar chiar n-a observat Academia Romana inainte de Adunarea
Generala din 17.02 a.c. ca intelectualitatea romaneasca tocmai pentru
ca se simte solidara cu orice mare cultura face eforturi sa nu mai intre
in capcanele In care a fost tirita si care i se intind mereu? Sau - in con-
ceptia Academiei - intelectualitatea trebuie in continuare ,sa-si recu-
noasca” doar cuvintul in discursurile ,reprezentantilor” sai, chiar da-
ca acestia, sau nu i l-au ascultat sau i l-au respins. Lingvistii (neinte-
lectuali fiind!) ,ar trebui sa se adapteze - citim in Raport - cerintelor
pe care intelectualii tarii le prezinta prin vocile si votul membrilor
Academiei, care tin seama, In masura cuvenita, si de lingvisti”.

Nu e bine cunoscut un asemenea model (sablon) de fraza?

,Cita diferenta fata de discutia libera care a avut loc in sedinta
Academiei Romane din 31 mai 1929!” - se exclama in textul Proiectu-
Iui din 1991. Intr-adevar, in acel an si in urmatorii, academicienii ne-
lingvisti le cereau lingvistilor sa faca unele concesii de la criteriul sti-
intific al unui singur semn grafic pentru sunetul-tip 7,in favoarea sen-
timentelor noastre adinci” (I. Nistor). C. Radulescu-Motru cerea ex-
ceptii de la regula pentru substantive proprii scrise prin traditie cu ad
si pentru familia cuvintului romdn. Doua exceptii credea necesare Ti-
tu Maiorescu in 1904 s.a.m.d.

Altfel spus, In 1929-1932 se alternau argumente rationale cu ar-
gumente emotionale, se cautau compromisuri, se faceau concesii, ex-
ceptii.

In 1992-1993, in schimb, se vorbeste de ,apologeti ai scrierii cu
’. Nu aminteste aceasta sintagma de altele: ,apologeti ai capitalismu-
lui”, ,apologeti ai unei ideologii reactionare etc.”?

Prin revenirea la semnul d s-ar reda limbii romane latinitatea si
demnitateal...

Sa observam din nou:

1. Latinitatea este esenta limbii romane reale, limba oral3;

2. Transpunerea in scris 1i sustine si-i evidentiaza latinitatea prin
alfabetul de tip latin Tn ansamblu. Nici una din litere, insa, nu poarta
in sine mai mult decit altele capacitatea de a asigura limbii acest ca-
racter; si a si i sint litere latine; si d si T sint litere romanesti pe teme-
iul alfabetului latin.

La intrebarile adresate unor colegi etc. dl. acad. ing. dr. M. Draga-
nescu primeste raspunsuri care ar trebui sa nedumereasca: ,cuvinte-
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le cele mai suparatoare care le vin In minte sint piine si ciine, apoi al-
tele..”. De ce nu i-ar fi suparat pe aceiasi colegi etc. pdmint sau mor-
mint, sau riu sau fintind sau suris? Numai pentru cad sunetul 7 din
structura acestor termeni nu provenea dintr-un a? Dar de ce nu i-ar fi
suparat cuvintul inger (< angelus)?

A. Scriban (cel neiubit de puterea totalitara) conchidea, in ace-
easi Introducere la Dictionarul limbii romdnesti: ,Daca natura a facut
din latinul anima romanescu inimd, «crima» e tot asa de mare ca si
cind scriu Romin in loc de Romdn, latineste Romanus”.

De fapt, pe fondul unei permanente (involuntare?) confundari a
limbii reale cu scrierea ei, raportarea la continuitatea latina-romana
este subordonata tot unei anumite, binecunoscute, mentalitati: supra-
licitarea unor puncte sensibile, dar numai atit cit cere contextul ime-
diat, limitat, al ,democratiei” demonstratiei. De aici, trecerea de la pri-
virea aroganta aruncata asupra lingvistilor, cind acestia afla indrepta-
tire, chiar etimologica (!) si literei f: ,Lingvistii (numai unii - 1l ponde-
reaza dl. M. Draganescu pe dl. Nae Georgescu, garantul adevarului sti-
intific) fac tapaj (s.n.) de principiul etimologic in scrierea limbii roma-
ne..” (,Academica”, p. 19). Pe cine intristeazd latinitatea scrierii ro-
mdnesti isi intituleaza incisiv-retoric, in directia opus3, a sensibilizarii
sub semnul raportului latind-romang, dl. P. Boerescu, un articol in-
tr-un alt moment al ,dezbaterilor libere”!...

Demnitatea limbii roméane?

Textele academice oficiale din anii 1991-1993 - proiect, hotariri,
Raport - reflecta coexistenta pasnica la nivelul conducerii Academiei
a celor doua stari ale limbii romane de care vorbea Eminescu, referin-
du-se la intrebuintarea ei de politicienii demagogi - cenusdreasd si
imperiu al frazei.

Demnitatea, Intr-adevar pierduta si inca neregasita, a limbii ro-
mane, nu poate fi redata decit prin:

- abandonarea, cu orice sacrificiu, a acelei anumite mentalitdti,
concomitent cu respingerea starii de limba de lemn;

- refacerea unitatii limbii romane ca limba moderna de cultura
peste hotare statale vremelnice; daca Prutul nu a redevenit inca flu-
viu interior in geografia fireasca a Romaniei, macar sa nu devina gra-
nitd Intre douad variante ale limbii romane (vorbita sau scrisa);

- aducerea in sfera vietii stiintifice culturale romanesti, prin
traducere (!) si tiparire neintirziata a operei integrale a celor mai de
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seama reprezentanti ai lingvisticii romanesti care, din cauza puterii
totalitare, nu au putut contribui din Romania la dezvoltarea lingvisti-
cii mondiale. Este semnificativ cazul marelui lingvist roman Eugen
Coseriu, tradus 1n Japonia, de ex., dar nepublicat In propria-i limba si
tara.

inloc de incheiere

Daca (> intructt):

- la propunerea conducerii Academiei, din 1991, de a se discuta,
in anii 1991-1992, necesitatea schimbarii ortografiei limbii romane,
au rdspuns negativ facultatile de litere, institutele de lingvistica, Socie-
tatea de Stiinte Filologice din Romania, specialisti teoreticieni, oa-
meni de culturd, din Bucuresti, Iasi, Cluj, Timisoara, Craiova, Cernauti,
Chisindu; profesori de limba si literatura romana etc., cu argumente
teoretice, practice, economice etc.;

- dupa votarea Hotdririi in Adunarea Generala a Academiei Ro-
mane din 17 febr. 1993, au protestat facultatile de filologie, institutele
de lingvistica, lingvisti si oameni de cultura etc., se impune, aproape
de la sine, ca domnul Presedinte al Academiei Romane, acad. dr. ing.
Mihai Draganescu:

- sa faca un prim pas: sa se lase Incercat de Indoiala.

- si sa facd apoi al doilea pas: sd convoace Adunarea Generala a
Academiei Romane, cu un singur punct, pe ordinea de zi: Discutarea
necesitdtii si oportunitdtii modificdrii ortografiei limbii romdne, cu lu-
area in considerare a argumentelor stiintifice prezentate de o Co-
misie special constituitd, in care sa fie reprezentate toate centrele
universitare ale tarii, precum si universitatile din Chisinau si Cerna-
ufi.

Ar fi semnul cel mai vizibil cd Academia Romana are capacitatea
de ,a se desparti” de o mentalitate care i-a distrus in mod programat
identitatea.

Cronica, an. 28, nr. 9, 1-15 mai 1993, p. 12-13

143



Stelian DUMISTRACEL

,SPER CA, FOARTE REPEDE, ACADEMIA ROMANA
SA REVINA ASUPRA HOTARIRII LUATE”

Opinii ale romanistilor din strainatate
asupra schimbarii ortografiei limbii romane

Intre 29 martie si 2 aprilie 1993, a avut loc Ia Tutzing, linga Miin-
chen (Germania), un colocviu international de romanistica, organizat
de Institutul de Filologie Romanica al Universitatii din Miinchen si de
,Sudosteuropa Gesellschaft”. O tematica generoas3, ,Romana: tipolo-
gie, clasificare, caracteristici”, a facut posibila confruntarea specialis-
tilor din domeniul limbii romane, profesori si cercetatori, din mai
multe tari europene (Germania, Austria, Italia, Belgia, Franta, Elvetia,
Finlanda, Rusia) cu cei din Romania si Republica Moldova atit intr-o
serie de probleme de teorie a limbii, ce au luat In consideratie romana
in perspectiva romanica, cit si asupra unor variate subiecte speciale.
Originalitatea n ceea ce priveste receptarea de citre specialistii din
strainatate, a unor caracteristici fonologice, gramaticale si lexicale,
proiectate adesea In valori stilistice ale limbii si vorbirii romanesti,
s-a echilibrat, in contributiile lingvistilor din tara prezenti la Colocviu,
cu incercarea - reusita credem - de a face cunoscute preocupari si re-
zultate din optici noi ale cercetarii limbii romane, ca si cu aceea de a
schita sinteze. Astfel, nu numai dupa aprecierea organizatorilor, ci si a
unor invitati - somitati ale lingvisticii contemporane -, scopul Coloc-
viului in directia (re)integrarii lingvisticii romanesti in lingvistica si,
in special, in romanistica europeana, a fost atins, aceasta manifestare
stiintifica fiind considerata de dl. prof. dr. W.-D. Stempel, directorul
Institutului de Filologie Romanica de la Universitatea Miinchen, si ca
un pas spre obtinerea unui loc corespunzator pentru cercetarea lim-
bii romane la universitatile din Germania.

Multi participanti din strdindtate erau la curent (fara sa cunoas-
ca insa detalii ale problemei) cu faptul c3, in ultimul timp, in Romania
este discutata schimbarea unor reguli ortografice, in urma propuneri-
lor facute de conducerea Academiei Romane, subiect de un interes
aparte cu atit mai mult cu cit unii dintre ei predau limba romana la
universitati din tarile lor. Trebuie sa amintim faptul ca printre lingvis-
tii din tara prezenti la Colocviu s-au aflat si citiva dintre cei care, prin
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articole publicate 1n reviste de specialitate, literare si culturale, s-au
pronuntat impotriva schimbarii, nemotivate stiintific, a normelor ad-
optate 1n anul 1953 (cu amendamentul din 1965), dintre care amin-
tim pe prof. dr. Liviu Onu, prof. dr. Valeria Gufu-Romalo, dr. Mioara
Avram, dr. Flora Suteu, prof. dr. Theodor Hristea, dr. Ioana Vintila-Ra-
dulescu, lect. Rodica Zafiu. Date fiind solicitarile venite din partea cole-
gilor din strdinatate, a aparut necesitatea ca la programul Colocviului
sa se adauge o sedinta speciald, prezidata de prof. dr. Eugen Coseriu,
doctor honoris-causa al mai multor universitati din intreaga lume,
printre care si cele din Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi, si membru a nu-
meroase Academii de pe mapamond (din 1991 membru de onoare al
Academiei Romane si al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova).

Dezbaterile au fost precedate de o expunere generala asupra da-
telor si stadiului discutarii problemei, pentru care a fost invitata dr.
Mioara Avram, cercet. st. principal la Institutul de Lingvistica din Bu-
curesti, expunere pe marginea careia si-au facut cunoscut, in mod pu-
blic, punctul de vedere citiva dintre romanistii de marca participanti
la Colocviu. In cele ce urmeazs, prezentim expozeul d-nei Mioara
Avram si fragmente din interventiile celorlalti vorbitori, pe baza inre-
gistrarii facute de doamna Hrisula Stefanescu, redactor la ,,Europa Li-
bera”, transmisa in acest post de radio intr-o emisiune speciala din 8
si 9 aprilie 1993.

¢ ,Se neaga dreptul lingvistilor de a se pronunta in materie
de ortografie!”

MIOARA AVRAM:

»Se stie ca ortografia oficiala cu litere latine dateaza de o suta si
ceva de ani, deci de imediat dupa Unirea Principatelor. (Nu mai inte-
reseaza sau intereseaza In mica masura istoria anterioard, faptul ca
exista texte cu litere latine chiar din sec. al XVI-lea, dar nu cu sisteme
ortografice specifice romanei, ci adaptari ale ortografiei pentru alte
limbi, ca din secolul al XVIIiI-lea, la sfirsitul secolului, reprezentantii
Scolii Ardelene au Inceput sa construiasca un sistem propriu pentru
romang, dar un sistem etimologic, latinist).

Din 1860 - cum spuneam -, imediat dupa Unirea Principatelor, a
devenit oficiald scrierea cu litere latine si de atunci a Inceput si discu-
tia larga In cultura noastra in legatura cu sistemul care trebuie prefe-
rat: etimologic sau fonetic, lupta dintre etimologism si fonetism.
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Diversele reglementari oficiale ale ortografiei noastre au mers in
tot acest timp spre progresul treptat al principiului fonetic, reducin-
du-se, In consecintd, mereu, cite ceva din etimologismul initial. Aca-
demia Romana se ocupa de aceste reglementari incepind din 1881. A
mai existat o reforma in 1904, apoi in 1932, dupa care cea din 1953
reprezinta scrierea actuald, normele actuale de scriere, cu un mic
amendament introdus in 1965.

In 1953, ortografia a fost partial modificats, in plin regim comu-
nist. Ceea ce s-a modificat atunci in ortografie, Ins3, nu a avut nimic de
a face cu acest regim. Poate doar unele detalii, cu totul neinsemnate,
netinind de vreo regula generala: sa zicem, scrierea numelor de sar-
batori religioase sau chiar a divinitatii cu litera mica e legata de comu-
nism, prin marcarea ateismului in folosirea literei minuscule la Dum-
nezeu, Craciun, Pasti s.a.m.d.

Dar principalele modificari introduse de aceasta ortografie, si
anume Inlocuirea literei @ (din a) din interiorul cuvintelor cu f (din i)
in 1953 peste tot, fara exceptie, din ‘65 cu exceptia referitoare la fami-
lia cuvintului romdn, ca si suprimarea lui -u (final) pur grafic, nu re-
prezentau decit continuarea procesului de progres al principiului
fonetic, reprezentau satisfacerea unui deziderat mai vechi din cultura
noastra, pentru ca acest lucru se ceruse inca de la sfirsitul secolului
trecut, inca de la reforma din 1904 existasera nemulfumiri si S. Pus-
cariu a fost cel care in 1904 le-a dat glas in felul cel mai vehement
chiar; intr-o cunoscuta scrisoare deschis3, publicata in ,,Convorbiri li-
terare”, isi manifesta nemultumirea ca Academia n-a avut curajul
atunci sa treaca la o singura litera pentru notarea vocalei centrale ce-
lei mai inchise.

Sigur ca alegerea a doua litere, care dateaza inca din 1904, re-
prezenta un progres fata de ce fusese inainte. La Inceput, latinistii au
notat vocala (i) cu 5 litere, deci cu literele corespunzatoare tuturor
celor 5 vocale latinesti din care provine in cuvintele mostenite sune-
tul (). Deci a existat initial si un @ (cu circumflex) si un 6 (cu circum-
flex). In 1904, au rimas cele dou3, pentru care, pentru prima oara, nu
s-a mai dat o regula de folosire a lor legata de etimologie, ci de pozitia
in cuvint. Din acel moment, de fapt, n-a mai avut a face aceasta scriere
cu etimologismul. Numai oamenii care nu sint de specialitate, care nu
stiu, de fapt, nici lating, nici istoria limbii isi inchipuie pina astazi ca
mentinerea literei d (din a) ar fi o dovada a latinitatii noastre si ca in-
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locuirea ei cu f (din i) este un atac la latinitate si, deci, mai departe, o
atitudine antinationald, antipatriotica.

In ianuarie 1991, deci abia la un an si o luna de la schimbarile re-
cente din Romania, conducerea Academiei a luat initiativa de a schim-
ba ortografia, prezentind de la inceput aceasta masura ca un act de
reparatie adusa limbii romane fata de ,lovitura totalitard” pe care i-ar
fi dat-o comunismul.

Lingvistii au Incercat sa opreasca din capul locului aceasta masu-
rd. Intre sedinta Prezidiului Academiei si Adunarea generald din 31
ianuarie 1991, ambele institute de specialitate din Bucuresti, care au
aflat de aceasta intentie, au trimis proteste la Academie; deci ar fi fost
timp sd se opreasca masura respectiva. Nu s-a tinut seama de ele.
Atunci, la 31 ianuarie, presedintele Academiei Romane, domnul Mihai
Draganescu, care este inginer de formatie, a prezentat un raport per-
sonal si Adunarea generala a votat inceperea unor discutii, pentru ca-
re s-a fixat un termen de un an. Ulterior, termenul a fost prelungit cu
inca un an, deci pina la sfirsitul anului 1992: dar Academia si-a calcat
propriile hotariri, dind intre timp alte hotariri impotriva acestora vo-
tate in doua Adunari generale. Pentru c3, intre timp, Inca din toamna
lui 1991, in aceeasi hotarire prin care prelungea discutiile cu inca un
an, a hotarit ca se pot folosi, cu acelasi grad de corectitudine, doua fe-
luri de scriere: fie cu 7 (din i), fie cu @ (din a) in interiorul cuvintelor,
bineinteles; fie cu sint, fie cu sunt.

Mentionez c3, in raportul initial, din 1991, se punea in discutie si
scrierea cu s sau z in pozitie intervocalica sau Tnainte de consoane so-
nore; chiar si revenirea la apostrof in locul linioarei era sugerata prin-
tre posibile elemente de corectat, de revenire.

Dar, intre timp, Academia s-a fixat la cele doua, pe care le-am nu-
mit, la litera d (din a) si formele de indicativ prezent ale verbului a fi,
in care, In locul etimologicului sint, care reprezinta si singura forma
populard, autentica deci, se cere revenirea la sunt, forma despre care
stiti ca este o forma modificata artificial de latinisti, care initial a fost
scrisa cu i (cu circumflex), deci era numai scrisa cu u, dar se pronun-
ta (1) (Intre altele, in gramatica lui Cipariu - care a fost recent editata
si in care, in textul original, Cipariu scrie cu litere latine, bineinteles,
cu ortografie etimologica, dar pronuntarea o da totdeauna in alfabet
chirilic, asa cum am folosi astazi transcrierea fonetica international3,
sa zicem, alaturi de o ortograma -, Cipariu precizeaza la formele de
tipul sunt din paradigma, da in not3, ca se pronunta sint, cu vocala ,in-
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tunecata” cum i spune, descrie felul vocalei si da transcrierea cu lite-
ra & din alfabetul chirilic).

Deci, acestea sint cele doua reguli la care Academia doreste sa se
revind si, In ciuda discutiilor care au existat In acesti doi ani; o serie
de articole in presa, emisiuni la radio si televiziune facute de lingvisti;
articole in revistele de specialitate (revista ,Limba romana” a avut in
mai multe numere contributii ale mai multor autori, dar in special nr.
4/1992 este un numar special, in intregime dedicat ortografiei). La
lasi, la inceputul lui noiembrie 1991 a avut loc o masa rotunda, de
fapt o sesiune care a tinut doua zile, cu comunicari, discutii asupra or-
tografiei. S-au publicat toate lucrdrile ei in aceasta brosura, Ortografia
limbii romdne. Trecut, prezent, viitor, care a fost si expusa aici. Ase-
menea dezbateri au avut loc si la Cluj, si la Craiova, si la Timisoara.
Practic, toti lingvistii din {ard s-au opus modificarii, aratind ca nu tre-
buie astfel politizate lucrurile; trebuie judecat actul in sine, nu mo-
mentul 1n care a avut loc, ci daca era sau nu justificat din punct de ve-
dere stiintific. Nu s-a {inut seama de obiectiile lingvistilor si, In Adu-
narea Generald din 17 februarie din acest an, deci acum o luna si ju-
matate, presedintele Academiei a avut un nou raport, mai amplu decit
cel prezentat cu doi ani in urma, in care nu numai ca nu {ine seama de
parerile lingvistilor, dar trece chiar la atacuri, la insulte aduse lingvis-
tilor, neaga dreptul lingvistilor de a se pronunta in materie de orto-
grafie, considerind cd aici nu intereseaza ,scientismul ingust” (este
formula pe care o foloseste Domnia sa), nu ratiunea, ci ,sufletul”, sen-
timentele, trebuie sa prevaleze.

Raportul a fost foarte incorect alcatuit, dupa parerea noastr3,
foarte partinitor. S-a pretins ca se face un istoric al problemei, dar
s-au ales din istoria culturii noastre numai acele personalitati care au
fost pentru scrierea cu d (din a) sau macar i s-a parut d-lui presedinte
ca puteau fi ,trasi” in acea parte. Nu figureaza, pur si simplu nu este
amintit O. Densusianu, nu este amintit A. Philippide, cind se vorbeste
de marii lingvisti din trecut in opozitie cu lingvistii de azi, care sint
pur si simplu desfiintati (spune presedintele, intrebind retoric: ,Care
specialisti? Care lingvisti sint impotriva? Cei de azi nu conteaza! Noi
mergem cu corifeii lingvisticii romanesti. Mergem cu Puscariu!”). Dar,
intre corifeii lingvisticii romanesti, nu se poate sa nu socotim si pe
Densusianu si pe Philippide! Ca sa nu mai spunem ca si in legatura cu
Puscariu, dl. presedinte a ales numai compromisul ultim pe care I-a
facut Puscariu in '32, dupa ce o viata intreaga fusese si se pronuntase
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deschis pentru scrierea cu f (din i), pe care o foloseste si in dictionarul
sau etimologic din 1905, pe care a sustinut-o la primul si al doilea
congres al filologilor romani din 1925 si din 1926. Puscariu si Densu-
sianu, In 1932, au prezentat un proiect la Academie, prin care genera-
lizau scrierea cu  (din i) si mentineau in mod exceptional pe d (din a),
exact cum a fost din ‘65 Incoace, numai in familia cuvintului roman,
pentru a satisface, aici, sentimentele nationale, daca vreti. Pentru c3,
in masura 1n care o literd poate simboliza, sa zicem, originea, aici isi
avea un oarecare rost, adica aici marcheaza legatura cu Romanus; pe
cind daca scriem cu d (din a) cuvintul vdnt sau cuvintul rdu, nu sint cu
nimic mai aproape de latina, ba dimpotriva, la riu scrierea cu f (din 7)
e mai aproape de latina decit cea cu d (din a).

Deci, care este rugamintea noastra, de ce am vrut sa facem aici
aceastd masa rotundd? Am vrea sa-si spuna parerea si colegii nostri
din strainatate. Desigur, noi nu ne indoim de faptul ca din punct de
vedere stiintific, din punctul de vedere al corespondentei cu sunetul,
care este unic, ei au aceeasi pozifie ca si noi. Dar, In discutiile si in ra-
portul presedintelui si In unele articole ale persoanelor care l-au sus-
tinut, s-a facut foarte mare caz de faptul ca aceasta scriere cu d (din a)
ar fi preferata de straini, ca pentru strdini asta da blazonul nostru de
latinitate si ca In strainatate scrierea cu f (din i) a fost perceputa ca o
indepartare de limbile romanice occidentale si asa mai departe. De
aceea, am vrea sa ne spuneti sincer care este observatia dv. in aceasta
privinta.

De asemenea, daca se poate sa ne ajutati cu informatii despre fe-
lul cum se reglementeaza ortografia in tarile dv., adica cine are putere
decisiva pina la urma, sau executiva, adica cine o impune, pentru ca
noi sintem acuma in faza in care, din punctul de vedere al Academiei,
s-ar parea ca nu mai e nimic de facut. Presedintele a stabilit si terme-
ne, considerind definitiva hotarirea luata prin vot nominal la 17 fe-
bruarie (am uitat sa spun asta: au votat membrii Academiei prezenti;
in Academia Romana existd numai doi lingvisti; la vot unul dintre ei
s-a opus, a votat impotriva, iar celalalt s-a abtinut. Amindoi luasera si
cuvintul. N-a existat nici un raport facut de un lingvist, dar la discutii
au luat cuvintul si cei doi lingvisti; de altfel amindoi au cerut macar
aminarea problemei, sa se alcatuiasca o comisie, sa se mai studieze
problema). Va dati seama insa ca nu este oportuna o reforma a orto-
grafiei In acest moment In conditiile din Romania nici daca ea ar fi
justificata din punct de vedere stiintific, pentru ca asta implica si chel-
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tuieli foarte mari, este nevoie si de o putere cu mare prestigiu ca sa o
impuna unei intregi populatii; avem si problemele pe care le avem in
legatura cu limba romana de peste granita si atunci nu avem nevoie
sa ne complicam, In acest moment, cu o modificare a ortografiei”.

e, Caracterul latin al limbii roméane e asa de evident,
incit nu trebuie subliniat printr-o reforma
a ortografiei actuale!”

Dat fiind faptul ca in Romania sint aproape necunoscute opiniile
romanistilor din strdindtate cu privire la normele ortografice din
1953 si cu privire la semnificatia ,recuperatoare” a revenirii la anu-
mite reguli anterioare reformei din acel an, prezentdm, in continuare
punctele de vedere exprimate de citiva romanisti si romanisti pre-
zenti la Colocviu.

Prof. dr. KLAUS HEITMANN (Universitatea din Heidelberg):

»Eu cred ca revenirea la ortografia din 1932 ar constitui un act
anacronic, depdsit.. Nu m-am mirat, fiindca era de inteles, din motive
politice, ca presa romana din exil a pastrat intotdeauna, nu toate pu-
blicatiile, dar cele mai multe, au pastrat vechea ortografie. Mi-a facut
insa o impresie foarte ciudata. Din punct de vedere practic, cred ca
ceea ce inlesneste Invatarea limbii romane, Invatarea scrierii, nu este
altceva decit ortografia care existd acum si argumentul (?!) de care
am auzit abia acum, ca in strainatate ne-am indoi de caracterul latin,
de esenta latina a romanei, daca se mentine ortografia actuala, este
pur si simplu absurd. Caracterul latin al limbii romane e asa de evi-
dent, incit nu trebuie subliniat printr-o reforma a ortografiei actuale.
Gasesc absurda toatd aceasta discufie din Academie. Singurul motiv
pe care-1 vad este data intrarii In vigoare a noii ortografii. Din pacate,
as zice, a fost adoptata 1n anii stalinismului, si tot ce s-a facut atunci e
considerat semn al stalinismului. Dar, trebuie distins Intre un fapt ce
constituie un progres real si definitiv si data sau conjunctura politica
in care el a fost realizat. E de dorit, deci, ca acei care se Impotrivesc
acestei ,reforme”, adica lingvistii din Romania, sd-si impuna punctul
de vedere. Cred ca nici nu se poate reactiona altfel din perspectiva
unui romanist, cum zicem noi, din strainatate”.
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Prof. dr. HANS MARTIN GAUGER (Universitatea din Freiburg):

»Alfabetul cu caracter latin a fost introdus in Germania in timpul
lui Hitler, iar In 1945, desi ar fi existat toate motivele sa se ia distante-
le necesare fata de actiunile acestuia, nimeni nu a cerut revenirea la
scrierea cu caractere gotice, cu fracturi”.

Prof. dr. GIUSEPPE PICCILLO (Universitatea din Catania):

,Dupa parerea mea, introducerea noului semn @ (din a) este mai
ales politica irationald. In loc si simplifice sistemul, pune pe striini in
pozitia sa nu stie cind sa foloseasca pe 7 (din i) si cind pe d (din a). Eu
am studiat toate argumentele prezentate de diferitele parti in cauza si
sper ca, foarte repede, Academia Romana sa revina asupra hotaririi
luate”.

¢ ,Eu voi continua sa scriu cu i din i!”

In interventiile, repetate, de pe parcursul discutiilor, ale prese-
dintelui sedintei, pe linga afirmarea lipsei de temei stiintific a schim-
barii unor reguli ortografice ale limbii romane, au fost subliniate pre-
judiciile pe care acest act al conducerii Academiei Romane le aduce
incetatenirii si progresului scrierii cu litere latine in teritoriile roma-
nofone din afara granitelor tarii, in special in Republica Moldova,
vorbitorul marturisindu-si atasamentul pentru scrierea cu { (din i) In
traditia ieseana, a ,,Vietii romanesti”.

Prof. dr. EUGEN COSERIU (Universitatea din Tiibingen):

JAr trebui poate sa semnalam ca tocmai din punct de vedere su-
biectiv este foarte grav sa se facd acum aceasta «reforma», la doi sau
trei ani de cind s-a reintrodus alfabetul latin in Republica Moldova.
Aceasta produce aici numai confuzii: «atunci, nu era mai bine cu litere
cirilice?» si «acum veniti, din nou, cu alta schimbare?» si asa mai de-
parte. Tocmai cind si Republica Moldova adoptase pur si simplu orto-
grafia de la Bucuresti...”;

»Aceasta, sd-i zicem aga, foarte nepotrivita «reforma» ortografica
ce propune, din motive cu totul nestiintifice.., Intoarcerea la grafia cu
d (din a) pentru sunetul (f) din interiorul cuvintelor este o masura ce
stinjeneste progresul invatamintului. Este legatd si de foarte multe
cheltuieli, pentru ce se va tipari, si ar trebui facute din nou si indrep-
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tare ortografice si retiparite foarte multe opere... Ea produce si o con-
fuzie In Republica Moldova, care de-abia a scapat de alfabetul cirilic si
a adoptat ortografia de la Bucuresti si care lupta cu dusmani si ai or-
tografiei si ai limbii romane din Republica Moldova, careia acum i se
cere, Intr-un fel, sd mai schimbe inca o data scrierea!...”;

,Din partea mea, fiindca am fost adus in cauza si s-a spus ca eu as
fi pentru grafia cu d (din a) si ca alti lingvisti romani din strdinatate ar
fi fost de aceeasi parere, vreau sa precizez ca eu am scris totdeauna si
romdn si Romdnia cu i (din i), fiindca la Iasi se scria asa: «Viata roma-
neasca» a aparut totdeauna cu 7 (din i)... Si nici nu se punea problema
latinitatii sau nelatinitatii; cu asta nu infelegeam noi ca s-ar nega lati-
nitatea limbii romane. Acum as fi dispus sa fac aceasta concesie (din
cauza ca staruie lingvistii din tard): sa se scrie, atunci, romdn si Ro-
mdnia cu d (din a). Adica... sa se scrie: voi continua sa scriu cu f din i!”.

e Semnificatia optiunii unor lingvisti - membri de onoare ai
Academiei Romane si diverse implicatii ale schimbarii
ortografiei

Raspunzind intrebarilor puse de colegii romanisti din strdindta-
te, participantii din tara au evocat diferite alte aspecte ale discutiilor
ce au avut loc (mai ales referitor la scrierea cu d din a in interiorul cu-
vintelor) si ale punerii in practicd a hotaririi respective. In ceea ce ma
priveste, am subliniat faptul ca, pentru specialistii si pentru oamenii
de cultura din tara si din Republica Moldova, este foarte importanta
cunoasterea optiunii profesorului Coseriu, dupa ce un alt membru de
onoare al Academiei Romane, un reputat lingvist, Alf Lombard, a sus-
tinut de asemenea netemeinicia schimbarii in discutie. Fiind consultat
in mod expres de citre conducerea Academiei, savantul suedez a
apreciat ca, In ceea ce priveste respectarea raportului optim dintre
sunet si literd, reformatorii din 1953 au realizat un deziderat de con-
secventa prin generalizarea scrierii cu  (din i), iar, In 1965, au intro-
dus, cu tact, o rezerva de caracter traditionalist referitoare la scrierea
cuvintului romdn si a numelui tarii, drept care D-sa voteaza ,pentru
statu-quo” (raspunsul a fost publicat in nr. 10/1992 din ,Limba roma-
na”). In conditiile in care lingvistii din tara sint desconsiderati (,care
specialisti?”), opinia savantilor din strainadtate constituie un puternic
argument pentru a ne opune inducerii in eroare a publicului cultivat,
spre a crea o stare de spirit in virtutea careia se poate vota sau opta
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pentru o anumita pozitie din sentimente sau resentimente, caci astfel
riscam ca insdsi schimbarea periodica a ortografiei sa devina o... ,ca-
racteristica” a limbii romane.

FLORA SUTEU:

,Eu il sustin pe d (din a) doar in familia cuvintului romdn. Mi se
pare ca este justificat, In sensul in care am mai spus: este introduce-
rea unei mitograme. In legitura cu ce s-a discutat la acest Colocviu, dl.
profesor Coseriu a vorbit despre mitologie. Ce inseamna mitologia in
lingvistica? O mitograma in ortografia romaneasca nu este o nenoro-
cire. Se poate intelege, daca tinem cont de modul cum a evoluat cultu-
ra romana. Ea a fost foarte mult sprijinita de recunoasterea romanita-
tii noastre 1n sec. al XIX-lea. Deci, putem, in semn de omagiu pentru
lupta care s-a dat in recunoasterea romanitatii, sa acceptam mitogra-
ma. Din nenorocire Ins3, parerea mea este cd, in multe privinte, in ta-
ra la noi, educatia care ar trebui sa se faca pe linia unui spirit civic, ra-
tional, se nlocuieste cu mitologie. Noi traim prea mult in mitologie si
n-as vrea ca din acest d (din a), pe care il accept In familia lui romdn,
sa se inteleaga ca eu sint adepta acestei mitologii in care traim. Nu,
pentru ca stiintific vorbind, ar trebui sa se scrie cu 7 (din i), peste tot.”

I0OANA VINTILA-RADULESCU:

»As vrea sa precizez ca lucrurile sint Inca si mai complicate. Aca-
demia a votat, In principiu, reintroducerea lui d (din a) in interiorul
cuvintului. Dupa aceea, conducerea Academiei a precizat si unele ex-
ceptii de la aceasta reguld, care nu mai coincid intru totul cu regulile
din 1932, exceptiile fiind reprezentate de derivatele cu prefixe si de
compusele 1n care unul din elementele componente incepe cu f; Deci
tipul: bineinteles, neinteles, la care s-ar continua sa se scrie tot cu {
(din 7). In schimb, pentru derivatele cu sufixe de la cuvinte termina-
te 1n -i, deci care se scriu cu 1 (din i), de tipul hotdritor, Academia a
adoptat scrierea cu d (din a; vezi si in titlu: Hotdrdre). Toate aceste
detalii insa nu sint cunoscute in momentul de fata pe nici o cale, nici
legala si nici stiintificd, asa incit domneste un haos absolut in ce pri-
veste aplicarea regulii, iar Academia a votat un lucru si de fapt se con-
statd ca acum se aplica altceva, ceea ce este iarasi in defavoarea
aplicarii imediate, cel pufin fara interventia specialistilor, a acestei
decizii”.
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¢ 0 motiune si un apel

In incheierea discutiilor sedintei, prof. E. Coseriu, ce avea s con-
state cu satisfactie, ca ,fara nici o exceptie, toti lingvistii straini au fost
de acord cu respingerea «reformei» propuse de Academie”, a supus
votului celor prezenti urmatoarea motiune: ,Subsemnatii, cercetatori
in domeniul romanisticii si prieteni ai Romaniei, reuniti la Colocviul
de lingvisticad romaneasca de la Tutzing (aprilie 1993), consideram
nejustificata stiintific si neoportuna practic, inclusiv pentru strainii
care invata limba romana, inlocuirea literei 7 (din i) cu d (din a) in in-
teriorul cuvintelor”.

La motiunea-apel, adoptata in unanimitate si semnata de catre
participantii strdini, se adauga apelul pe care prof. dr. Maria Iliescu,
de la Universitatea din Trento si Innsbruck, sufletul Colocviului de la
Tutzing si care a binemeritat calda recunostinta a tuturor participan-
tilor, 1-a adresat fostilor si actualilor ei colegi din Romania: ,,Cred cd ar
trebui sa-i rog ca, alaturi de lingvistii ce au fost aici, sa ia o pozitie mai
hotarita fata de Hotdrirea neadecvata care s-a luat in legatura cu «re-
forma» ortografiei. Este vorba de o proasta intelegere a reformei or-
tografiei ce a avut loc in anii '50 si care a fost o reforma stiintifica,
chiar daca s-a facut in ani care au fost grei din punct de vedere politic.
Reforma de atunci a avut baze stiintifice, si nu politice!”.

Nutrim speranta, alaturi de prof. Piccillo, de la Universitatea din
Catania, si alaturi de ceilalti colegi din strainatate, ca recentele hota-
riri pripite ale Academiei Romane in domeniul ortografiei vor fi abro-
gate, pentru ca nici o decizie oficiala nu poate infirma un adevar din
domeniul stiintific si nici nu poate anula dreptul specialistilor de a-1
sustine.

Cronica, an. 28, nr. 11, 1-15 iun. 1993, p. 12-13
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Gavril ISTRATE
SCRISOARE DESCHISA

Domnului Mihai Draganescu, presedintele Academiei Romane

Domnule Draganescu,

Am stat mult la indoiala daca trebuie sa intervin ori nu in discu-
tia referitoare la ortografie, in urma hotaririi Academiei de a reveni la
d si la sunt. Credeam ca interventiile, numeroase, datorate atit unor
lingvisti cit si altor oameni, de formatii diferite, vor putea sa va con-
vinga asupra injustetei cauzei pentru care pledati si, eventual, sa re-
nuntati de a mai starui asupra unei idei pe care n-a putut-o accepta
nici un specialist, serios, in istoria limbii.

M-a surprins faptul ca ati refuzat sa stati de vorba cu lingvistii,
singurii chemati sa se pronunte, cu competenta, in problemele de or-
tografie. Stim si noi ca ortografia actuald nu-i una ideala. Dar e cea
mai buna dintre cite am avut, pina azi, si, mai ales, avea, de partea ei,
avantajul unitatii. Ea atinsese cel mai Tnalt punct de simplificare pe
drumul deschis de Eliade Radulescu prin Gramatica sa publicata la Si-
biu, in 1828. Domnia voastra loviti, in primul rind, in aceasta simplifi-
care si tulburati apele, producind o adevarata destabilizare. Nu acesta
era obiectivul cel mai important pe care 1l doream lamurit de Acade-
mie.

Lumea se intreabd, cu buna dreptate, de ce specialistii in agrono-
mie, In zootehnie si chimie, economistii, energeticienii, geologii si ce
vor mai fi ei nu-si vad de specialitatea in care ar putea aduce, intr-a-
devar, lucruri noi, si vin sa se pronunte in probleme cu care nu sint
familiarizati, nu le cunosc decit din auzite; in domeniile lor de activi-
tate sint, fara Indoiald, scaderi infinit mai mari decit cele pe care le
prezintd ortografia. Ce asteptam? Sa vina altii sa ni le rezolve?

Intr-un numar din ,Academica”, am citit, sub semnitura domniei
voastre, un articol in care afirmati ca ortografia nu poate fi dictata de
un grup restrins de oameni si va referiti la lingvisti. De unde, oare,
aceasta referire atita vreme cit lingvistii n-au manifestat nici un fel de
asemenea tendinta? Grupul restrins, care vrea sa impuna o noua orto-
grafie, este tocmai cel al domniei voastre, care, neavind specialisti, in
cadrul lui, sta sub semnul nevinovatiei.

Parerea generala este ca cei peste 90 de ,nemuritori”, care au vo-
tat hotarirea, n-au facut decit sa sporeasca lipsa de respect a multor
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oameni de cultura pentru Academia Romana. Este dureros ca s-a
ajuns aici, dar vina este a domniei voastre, care lasati impresia unui
dictator ce vrea sa-si impuna punctul de vedere cu orice pret, impo-
triva protestelor hotarite ale ,beneficiarilor”. Chiar daca n-ati ajuns sa
bateti cu pumnul in masa, metoda aduce aminte de vremea de dinain-
tea lui decembrie 1989, cind se vede ca afi facut o temeinica ucenicie.
E de mirare cum de ati ajuns la ideea de a cere Ministerului Invita-
mintului sa aplice sanctiuni celor care vad lucrurile altfel decit dum-
neavoastrd, iar forurilor juridice sa le sugerati sa fie improcesuati si
condamnati cei care vor indrazni sa nu utilizeze, in scrisul lor, pe 4 si
pe sunt. N-ati aflat, probabil, cd puscariile au devenit nelncapatoare
inainte de a se pune problema ,acordarii” de locuri celor nesupusi di-
rectivelor ortografice pe care le preconizati, dupa cum ati neglijat fap-
tul ca pina si elevii din scoli merg, cum si era de asteptat, cu ,popo-
rul”, nu cu Academia care risca sa se singularizeze ori chiar sa se izo-
leze de toti cei interesati s se exprime, in scris, in limba materna. In
aceasta situatie ma intreb unde veti gasi ministrul care ar putea sanc-
tiona pe cei ce inteleg sa scrie, In continuare, cum s-a scris pina acu-
ma? Si, tot asa, unde veti gasi procurorul care ar putea condamna si
trimite la Inchisoare, fara o intarire legald, pe cei peste 80 la suta din-
tre oamenii cu scoald din Romania?

Nu este locul sa mai punem in discutie, aici, valabilitatea hotaririi
domniei voastre. Lucrul acesta I-au facut cei mai multi dintre partici-
pantii la dezbateri.

Ma gindeam ca spusele lor ar fi putut sa va clatine in parerile pe
care le sustineti si sa nu mai fortati nota in directia altor amenintari.
Va repet, actiunea dumneavoastra este similara cu destabilizarea, cu
haosul in ortografie si va asigur ca, prin masurile pe care le preconi-
zati, nu vom ajunge niciodata sa avem o ortografie unitara; , 0arba ne-
unire”, pe care o generati, va duce, cu siguranta, la destramarea unita-
tii de pind ieri a scrisului roméanesc.

Dupa greutatile prin care trecem sub aspect economic, politic si
cultural, nu mai avem nevoie de o tulburare a apelor si in ortografie.
De ce nu militati asupra reluarii traditiei glorioase din cadrul Acade-
miei? De ce nu sprijiniti aparitia unei reviste, intr-o limba de mare
circulatie, cum am avut in trecut, in care s-ar putea raspunde celor ca-
re, dupa expresia lui Petru Maior, ,vomesc” cu condeiul impotriva Ro-
manilor? De ce nu reluati sedintele saptaminale, cu comunicarile atit
de asteptate, de pe vremuri, prezentate, de obicei, a doua zi, sub for-
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ma rezumativa in presi? Imi aduc aminte de citeva ale lui Nicolae Ior-
ga: Comemoratia Ilui Jules Michelet (30.V.1924); Un cioban dascdl
(6.V.1924); Note polone (27.V1.1924); Ultimele scrisori din tard cdtre
N. Bdlcescu (17.V1.1927); Octoihul diaconului Lorint (13.X11.1929);
Existd o traditie literard romdneasca? (9.1V.1937); Sensul ,Gazetei
Transilvaniei” (20.V.1938).

De ce nu ne mai faceti surprize cu substantialele discursuri de
receptie, cum se proceda altadata, si din care va desprind, iarasi, cite-
va: Octavian Goga, George Cosbuc; M. Sadoveanu, Poezia populard; C.
Radulescu-Motru, Andrei Birseanu si nationalismul; Emil Racovit3,
Speologia; Petru Bogdan, Opera lui Anghel Saligny; loan Petrovici, Ale-
xandru Philippide in evolutia culturii romdnesti; Theodor Capidan,
Romanitatea balcanicd; Lucian Blaga, Elogiul satului romdnesc; N. Ba-
nescu, Bizantul si romanitatea de la Dundrea de Jos; Liviu Rebreanu,
Lauda tdranului romdn; Nichifor Crainic, Elogiul Iui Octavian Goga;
Gheorghe I. Bratianu, Nicolae lorga, istoric al romdnilor; lorgu lordan,
Lingvistica romdneascd.

Am retinut, dintr-unul dintre articolele dumneavoastra, informa-
tia privitoare la primirea, In ultima vreme, a peste o sutad de noi mem-
bri in cadrul Academiei. Ce ne-ati putea spune daca v-am intreba in ce
masura poate raspunde activitatea Academiei la numarul mare de
»nemuritori” pe care ii avem? Se pare, ins3, ca exista printre ei si oa-
meni cu vechime de zeci de ani, care nu si-au justificat, nici pina azi,
prezenta in tnaltul for. Si nu ma intelegeti gresit. Intrebirile mele nu
privesc pe toti academicienii. Stiu ca sint unii in fata carora se cuvine
sa ne scoatem cuviinciosi palaria. Dar acestia nu sint cei mai nume-
rosi. Si, prin urmare, intrebarea pe care v-o pun nu-i lipsita de temei.
[atd atitea probleme importante, carora s-ar fi cuvenit sa le acordati
nu numai atentia cuvenita, ci chiar prioritate.

Doi sau trei academicieni care Impartasesc punctul domniei
voastre de vedere, si care au intervenit si in presa, pretind ca prin ma-
surile pe care le-ati luat se repara o greseala savirsita acum 40 de ani.
Cu alte cuvinte, i s-a ivit In ortografie abia atunci. Iata un lucru cu care
iarasi nu putem fi de acord. Sa nu stie, oare, scriitorii nostri reprezen-
tativi, Marin Sorescu, fostul meu student, si St. Aug. Doinas c3, inca de
la Inceputul secolului, de cind au devenit cunoscuti, A. Philippide, la
lasi, si Ovid Densusianu, la Bucuresti, impreuna cu toti colaboratorii
lor, au scris cu i? Ca Tnaintea lor, de acum mai bine de o sutd de ani, al-
tii au procedat la fel? Sa nu stie ei ca cea mai importanta revista lite-
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rara din prima jumatate a secolului nostru, ,Viata romaneasca” a fost
scrisa, de la aparitie, din 1900, pina la suprimarea ei din anul 1940,
numai cu {, si ca faptul acesta n-a contribuit la scaderea ei, ci dimpo-
triva? C3, mai Tnainte, inca din 1889-1890, in revista ,Arhiva” se scria
tot numai cu 1?

Originea Romdnilor, lucrarea monumentald a lui Alexandru Phi-
lippide, aparuta in deceniul al treilea (1923, 1927) are numai {, Intoc-
mai ca Graiul din Tara Hategului, cea mai importantd monografie dia-
lectald, din trecut, datorata lui Ovid Densusianu, aparuta in 1915, ori
Viata pdstoreascd in poezia noastrd populard, a aceluiasi autor, aparu-
ta in anul 1922. Sa mai citam, aici, doua lucrari ale lui Nicolae lorga;
1. Franta. Drumuri ale unui istoric (1921) si 2. Incd un volum din ,in-
semndri” al lui T. Maiorescu (1940), precum si cartea lui lorgu lordan,
Introducere in studiul limbilor romanice (1932), care, tradusa fiind in
sase limbi de mare circulatie, a devenit cunoscuta si ne-a facut cunos-
cuti in toata lumea.

S-au scris cu f si unele dintre cartile reprezentative ale literaturii
noastre din perioada dintre cele doua razboaie mondiale. latd doar
citeva dintre ele: C. Hogas, Pe drumuri de munte. Amintiri dintr-o cdld-
torie (1921); Octavian Goga, Mustul care fierbe (1927) si Precursori
(1930). In Precursori am gisit ortografia cu  pind si numele Academia
Romind (pag. 86) si ,Rominia Jund” (pag. 197). Tot numai cu f apare si
volumul de Poezii al lui Goga (1906). Situatia este aceeasi si In Rds-
coala lui Rebreanu (1935, editia a doua) si in volumul lui C. Stere, In
literaturd, lasi, 1921.

Dar lista cartilor respective poate fi sensibil imbogatita. Lucrarea
lui Aron Pumnul, Voci asupra vietii lui, aparuta la Cernauti, in 1889,
prin grija latinistului lon G. Sbiera, nu are nici un 4. Tot asa cartea lui
Sbiera insusi, Familia Sbiera, dupd traditiune si istorie (Cernauti,
1899). Prima editie din Povestile lui Creanga (lasi, 1890), ca si cea a
Amintirilor din copildrie (lasi, 1892) au, de asemenea, numai . Aceeasi
constatare o facem si parcurgind cele 240 de pagini de texte populare
din teza de doctorat a lui Tache Papahagi, Graiul si folklorul Maramu-
resului (Bucuresti, 1925) si constatarea este valabila si pentru Dictio-
narul enciclopedic ilustrat ,Cartea Romdneascd” datorat lui I. Aurel
Candrea si lui Gh. Adamescu (Bucuresti, 1930), ca si pentru cel al lui
August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti (lasi, 1939) si, 1a fel, pen-
tru volumul antologic Poetii romini de supt stdpinirea ruseascd, aparut
la Valenii de Munte in 1910.
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Intr-o ortografie numai cu {, fara urma de 4, a fost scrisa cartea
lui loan Bogdan, Relatiile Tdrii Ruminesti cu Brasovul si cu Ungaria
(Bucuresti, 1902), precum si volumul lui Ioan Birlea, [nsemndri din bi-
sericile Maramuregului (Bucuresti, 1909) si la fel volumul Foiletoane
al lui Ilarie Chendi (Bucuresti, 1904). Vom incheia, deocamdats,
exemplificarile respective cu citeva titluri din opera lui Sadoveanu:
Soimii (1904), Povestiri (1904), Crisma lui Mos-Precu (1905), Mormin-
tul unui copil (1906), Vremuri de bejenie (1907) si din Ibraileanu:
Opera literard a d-lui Vlahutd (1912), Note si impresii (1920).

As dori sa va atrag atentia asupra unui lucru care ma face sa va
asociez cu alfi academicieni, de acum 41 de ani, de cind a fost criticata
si blamata echipa care raspundea de elaborarea Dictionarului Acade-
miei (lorgu lordan, Al Rosetti, Al. Graur!). In vara anului 1952, ne-am
pomenit convocati la Bucuresti la o mare sesiune proiectata pentru
doua zile, in care se punea problema sistarii lucrarilor in vederea ela-
borarii vechiului dictionar initiat de Laurian si Massim si continuat,
sub alta forma, de B.P. Hasdeu, si, iarasi, intr-o forma noua, de Sextil
Puscariu, dupa ce fi fusese retrasa conducerea elaborarii lucrarii lui A.
Philippide. Echipa care ar fi trebuit sa duca mai departe lucrarea, din
care aparusera doar trei volume, era condusa, atunci, de lorgu lordan.
Presedintele de atunci al Academiei, Traian Savulescu, a condus per-
sonal dezbaterile. Interventiile au fost facute de oameni straini de
preocuparile lingvistilor, ca si acuma. Cei mai multi care, foarte proba-
bil, nici nu vazusera dictionarul incriminat, au fost foarte categorici in
criticile lor; vorbeau cu o siguranta care stirnea admiratia necunosca-
torilor. Erau neiertatori si foarte largi in atribuirea unor calificative
de felul: reactionar, retrograd, dusmanos, cosmopolit etc. Dintre cei
peste doudzeci de vorbitori doar doi, trei n-au aruncat cu piatra. Am
facut si eu parte dintre acestia, alaturi de academicianul Emil Petro-
vici. Recitesc, din cind in cind, relatdrile ,indrumatorilor” de atunci,
inmanunchiate, cele mai multe, intr-un volum din ,Studii si cercetari
lingvistice” (1952), si constat ca dintre redutabilii critici de atunci nu
reprezintd, absolut nici unul, vreun nume cunoscut. Toata forta crea-
tivitatii si combativitatii lor s-a consumat in acea sedinta. Ei au murit
sau vor muri absolut anonimi. Dar atmosfera in care a fost discutat
dictionarul nu poate fi uitatd. In nici o alti imprejurare, dintre cele
prin care am trecut, nu mi s-a parut ca s-ar potrivi mai mult dictonul
latinesc homo, homini lupus. Eram ca intr-un sfirsit de lume; nu mai
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credeam cd vom putea iesi valizi din sedinta respectiva si, mai ales, nu
credeam cd vom ajunge sanatosi acasa.

Dictionarul a fost oprit si s-a ordonat elaborarea altuia, care avea
sa moara In fasa. Este vorba de Dictionarul limbii romdne literare con-
temporane (patru volume), pe care nu l-a utilizat si nu-1 utilizeaza ni-
meni. lorgu lordan, directorul Institutului de Lingvistic3, a fost demis
din functie si In locul lui a fost numit un istoric cu pregatire de profe-
sor secundar, care a dovedit, In foarte scurt timp, ca nu e pe locul luj;
l-a mostenit D. Macrea, transferat de la Cluj, dar n-a ramas nici el prea
mult in fruntea Institutului si, pind la urma3, a fost rechemat lordan si
preluate lucrarile la vechiul dictionar, dupa metoda initiala, ceea ce a
dovedit ca toata critica din 1952 n-a avut nici o justificare.

Actiunea din vara respectiva a fost dirijatd, in ultima instantd, de
acel duh rau care era Mihail Roller. Va rog sa nu va suparati, dar unii
dintre filologii si lingvistii de azi, si nu numai ei, va alatura numele de
cel al lui Roller. Nu va puteti bucura de aceasta apropiere. Prin pre-
numele pe care il purtati, unul dintre cele mai prestigioase la romani,
alaturi de George (Cosbuc, Enescu, Bacovia, Calinescu) si de Stefan
(Stefan cel Mare, Stefan Luchian), ati fi avut ocazia sa stati in vecinata-
tea lui Mihai Viteazul, a lui Mihai Kogalniceanu, a lui Mihai Eminescu
si a lui Mihai Sadoveanu. Ati preferat sa va asociati cu Mihai Roller si
sa veniti cu masuri care ne aduc aminte de metodele si de serviciile cu
care el a fericit cultura nationala si a contribuit la dezvoltarea stiinte-
lor In tara noastra.

Sinteti, dupa cum s-a putut constata, Impotriva lui sint si cereti
instaurarea lui sunt, forma recenta in scrisul nostru, introdusa de lati-
nisti in secolul trecut. Sint, in schimb, este singura forma cunoscuta in
limba veche si se bucurj, pina astazi, de o mare raspindire in vorbirea
de pretutindeni. Nu trebuie uitat ca Eminescu, Cosbuc si multi alti po-
eti reprezentativi recurg des la ea, in rima (crezdmint, cuvint, mor-
mint, pdmint, sfint, vint etc.), cum se poate vedea foarte clar din
,2Luceafarul”, spre exemplu.

Ceea ce surprinde, cu deosebire, in privinta lui sint este faptul ca
domnia voastra il considerati de alta origine decit latineasca si, in
mod constient, contributii la inducerea in eroare a celor care va ur-
maresc demonstratia, instigindu-i impotriva unei ortografii care nu
sta nici sub semnul slavismului, nici al comunismului. Forma verbala
respectiva este cum nu se poate mai latineasc3, si, prin urmare, ea nu
zdruncina coloanele de sustinere ale istoriei si limbii noastre, ci, dim-

160



potriva, le consolideaza. Acest lucru vi l-au spus si altii, inaintea mea,
si e de mirare ca nu vreti sa ne acordati increderea solicitata.

V-am pus pe hirtie lucrurile de mai sus, cu cea mai curata buna-
credintd, gindindu-ma cd, poate, nu-i prea tirziu sa reveniti asupra
hotaririi care nu va putea fi aplicatd, in bune conditii, niciodata. Lasati
ortografia sa-si definitiveze unitatea, care este lucrul cel mai impor-
tant. Dati-le posibilitate elevilor s-o deprinda cit mai usor si nu uitati
ca moldovenii de peste Prut, care abia au Inceput sa se obisnuiasca cu
scrierea latind, nu trebuie descurajati si dezorientati prin masuri care
sint departe de a va aduce multumirile pe care le asteptati si, mai ales,
sint de naturd sd arunce o umbra nedoritad asupra Academiei insesi.

Mi-am permis sa va spun toate acestea In baza faptului ca lucrez
in colective academice inca din anul 1949. Am initiat o serie de cerce-
tari In lingvistica si am pregatit specialisti care au elaborat Atlasul lin-
gvistic al Moldovei. Am fost redactor si redactor responsabil in unele
colective redactionale. In citeva sesiuni stiintifice ale Academiei am
luat atitudine critica impotriva unor scriitori, care, prin superficialita-
tea lor si printr-o proasta orientare, impietau asupra limbii noastre li-
terare (vezi Limba din poemul ,,Minerii din Maramures”, de Dan Desliu,
in ,Studii si Cercetari stiintifice”, lasi, anul V, 1954, pag. 489-528). Am
aratat, de asemenea, scaderile Dictionarului limbii romdne literare
contemporane, intr-o recenzie publicata in Analele Universitdtii din
lagi, 1, 1955, pag. 295-301, In care spuneam, in final: ,realizarea ade-
varatului Dictionar al limbii literare contemporane apartine viitoru-
lui”. Am fost cel dintii care am scris pozitiv despre activitatea lui
Timotei Cipariu, inca in 1955, cind invatatul filolog ardelean era cu to-
tul neglijat ori tratat cu calificative care nu i se potriveau citusi de pu-
tin. Am organizat, in sfirsit, un simpozion Sextil Puscariu, incad in anul
1958, si am publicat, Intr-un volum special din Analele Universititii,
comunicarile respective.

Am crezut si cred ca este de datoria noastra sa intervenim si sa
va atragem atentia asupra aspectelor negative care decurg din hotari-
rea dumneavoastra. Cu cele mai bune ginduri.

Cronica, an. 28, nr. 12, 15-30 iun. 1993, p. 12, 15
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Ioan OPREA
TRADITIA ORTOGRAFICA IESEANA

Cind, dupa mai bine de un secol de confruntari in legatura cu
problemele redarii in scris a limbii romane, societatea roméaneasca
cunoscuse unitatea deplind a ortografiei si cind, 1n sfarsit, lingvistii si
filologii romani credeau ca-si pot orienta energiile spre rezolvarea al-
tor chestiuni decit ortografia, Academia Romana a luat decizia neas-
teptata si nefireasca de a readuce in actualitate faze depasite si, pe
drept, repudiate din istoria scrierii limbii noastre cu caractere latine.
in aceste condifii, este necesard, alaturi de atitudinea argumentata a
specialistilor, o evaluare a activitatii inaintasilor in acest domeniu si o
evidentiere a pozitiei lor in chestiunile avute In vedere de actualii re-
formatori. Aceasta evaluare este cu atit mai necesara cu cit initiativa
academica se revendica a fi un act de restituire a unei traditii seculare
ce ar avea ca puncte de sprijin conceptii precum cele ale lui T. Maio-
rescu, B.P. Hasdeu, Sextil Puscariu si Al. Rosetti. Si, intrucit limba ro-
mana are o ortografie fonetica-fonematics, se cere, in primul rind, re-
levarea fundamentelor istorice care au impus-o, evolutia ei si perso-
nalitatile care au sustinut-o.

In procesul amplelor prefaceri ale societdtii din secolul al
XIX-lea, Moldova, prin centrul ei, orasul Iasi, aducea in spatiul cultural
romanesc orientiri deosebit de utile. Invitatii de aici receptasera in
mai mare masura decit cei din Muntenia ideile iluministilor ardeleni,
a caror opera o si editeaza in mare parte si ai caror urmasi sint cu-
prinsi In mare numar in catedrele gimnaziilor, colegiilor si institutii-
lor de invitimint superior. In acelasi timp, in Moldova, se exercita,
spre deosebire de Transilvania, o Tnsemnata influenta franceza, dar
nu la fel de puternica ca in Muntenia, multi intelectuali de aici fiind
formati in scolile germane. Moldova se gdsea apoi in situatia speciala
c3, desi era amputata la est si la nord de cotropiri straine, inima ei, ca-
pitala, raminea liberd, asa cum fusese mereu de-a lungul veacurilor.
In sfirsit, firea moldoveanului, caracterizatd prin reflexivitate si pru-
dentd, l-a ferit de atitudini extreme si unilaterale, preferind uneori
atitudini mai tirzii, decit reactii pripite, sub impresia primului impuls.

Din aceste motive, invatatii moldoveni au fost primii dispusi sa
renunte la particularitatile variantei lor a limbii literare in favoarea
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limbii de cultura unice supradialectale, recunoscand de la C. Negruzzi
la A. Philippide calitatile subdialectului muntenesc ca modelator in
fonetica limbii literare. Moldovenii s-au opus exceselor latiniste, dar
au combatut n acelasi timp galomania sau urmarea modelelor sintac-
tice germane, nespecifice limbii noastre. Prin ,Dacia literara” si alte
publicatii periodice, ei au lansat programe culturale menite sa produ-
ca o certa evolutie pozitiva in viata sociala romaneasca si este expli-
cabil ca multe spirite culturale din celelalte provincii li s-au alaturat.

Mijlocul secolului al XIX-lea aducea pe prim plan problema orto-
grafica. inlocuirea alfabetului chirilic, initiata de ardeleni, devenise
pentru cei mai mulfi dintre romani o necesitate evidenta. Un timp, in-
vatatii moldoveni au urmat modelul muntenilor, in primul rind alfa-
betul de tranzitie in forma stabilita de Ion Heliade-Radulescu, dar, du-
pa 1860, cind alfabetul latin este introdus oficial in Principatele Unite,
gasirea unei ortografii adecvate antreneaza efortul a numerosi oa-
meni de cultura din Iasi.

Cum noteaza lacob Negruzzi (Scrieri alese, Chisinau, 1992, p.
65-67), problema ortografiei este abordata in 1865 in cercul societa-
tii ,Junimea”, care Isi punea problema editdrii unei reviste si cauta un
mod de a scrie cit mai adecvat pentru redactarea ei. La inceput, arata
Negruzzi, s-a discutat un proiect al sau, elaborat cu un an inainte, fara
ca dezbaterile sa se desfasoare pe baze stiintifice. Desi problema pa-
siona pe multj, initial Titu Maiorescu era retinut, ulterior, insa dupa o
bogata documentare, a redactat lucrarea Despre scrierea limbei romd-
ne, care a fost citita in sedintele ,Junimii”, si, in 1866, publicata in bro-
sura. Primite la Inceput cu rezerve, nu numai de invatati din Transil-
vania si din Bucovina, dar chiar de cei din Romania de atunci, princi-
piile din lucrarea lui Maiorescu vor deveni treptat o opera deosebit de
apreciata.

In aceasta lucrare, Titu Maiorescu urméreste simplificarea orto-
grafiei romanesti, combatind ideea latinista ca ortografia ar fi chema-
ta sa demonstreze latinitatea limbii, dar sustinind in acelasi timp
oportunitatea scrierii limbii romane cu alfabetul latin. El considera ca
fonetismul este numai o regula secundara a ,principiului intelectual”,
care trebuie sa domine ortografia, si stabileste cd, dintre sunetele
specifice limbii romane (si inexistente 1n latind), ar trebui notate nu-
mai d, s si ¢, caci T ar fi numai o nuanta mai intunecata a lui d. Desi fo-
loseste multe dintre sugestiile si informatiile intilnite in lucrarile lui
Aron Pumnul, Maiorescu combate pe un spatiu amplu opinia acestuia
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privitoare la caracterul relevant al opozitiei d/f in deosebirea cuvinte-
lor, mentorul junimist considerind ca aceasta opozitie este nesemnifi-
cativa prin numarul redus al situatiilor in care apare, dar admitind c3,
in cazul gerunziilor, chestiunea poate fi controversata ,daca i si In
acest caz este numai o nuanta de umbrire a lui @’ (Titu Maiorescu,
Critice, Bucuresti, 1967, vol. 11, p. 63).

Maiorescu introduce in discutie un principiu foarte util pentru
lamurirea unor situatii legate de ortografie, vizind respectarea unei
ordini sistematice a semnelor grafice. O asemenea ordine era de altfel
sugerata si de scrierea etimologica, caci verbul a auzi, de exemplu
(scris audi, unde d putea primi sedila cind se citea z), se conjuga: eu
aud, tu audi, el aude, noi audim. In legaturd cu scrierea fonetica, acest
principiu fusese formulat de Aron Pumnul, care sustinea notarea su-
netului f prin f (din i) fiindca realizeaza alternante cu i. Maiorescu ex-
prima la rindul sdu opinia ca este rational sa existe anumite cores-
pondente intre semnele care redau alternantele fonetice: ,Dac3, d.e,,
sonul ¢ din pluralul cdrtii provine ca schimbare flectionara din sonul ¢
in singularul carte, atunci litera cea mai nimerita pentru exprimarea
lui grafica va fi aceea care, Insemnindu-i sonul deosebit, 1i va aminti
totusi si originea primitiva (nu originea etimologic3, ci originea flec-
tionara)” (Ibidem, p. 73). Maiorescu exprima aici foarte clar opinia ca
este rational sa existe o anumita simetrie in cazul alternantelor fone-
tice. Pe aceasta baza, unii invatati au observat ca sunetul f din limba
romana intra in alternant{da numai cu i: a vinde - eu vind - el vinde -
vinzdtor; cuvint - cuvinte; tindr - tineri etc. In acest mod Maiorescu a
continuat calea deschisa de Pumnul favorizind generalizarea notarii
sunetului i prin litera f (din i), directie in care a evoluat, de altfel, con-
ceptia mentorului junimist. Aceasta generalizare se inscria insa si in
principiul care domina conceptia lui Maiorescu cu privire la alfabet:
Jlitere numai pentru atitea sonuri cite sunt neaparat trebuincioase
spre deosebirea infelesului cuvintelor, adica a radicalelor si a forme-
lor flectionare” (Ibidem, p. 62).

Problema ortografiei a ramas si dupa 1870 in atentia junimisti-
lor, care doreau sa perfectioneze scrierea revistei lor si sa contribuie
la unificarea scrisului romanesc sub aspect ortografic. In cadrul Aca-
demiei al carei membru era, Maiorescu prezinta in anul 1880 un ra-
port in care arata ca ,d-nii Alecsandri si Quintescu au ramas de pare-
re sa se introduca un semn deosebit pentru i, si anume i cu circum-
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flex” (Ibidem, p. 123), dar isi mentine opinia proprie ca nu este cazul
sa existe un semn grafic pentru 1.

Cunoscut pentru atitudinea sa in favoarea unei limbi literare cit
mai apropiate de limba vorbita si populard, Vasile Alecsandri a militat
pentru o ortografie fonetica, proprie limbii si lipsita de complicatii in-
utile. O asemenea ortografie, aratd Alecsandri, favorizeaza nu numai
scrierea corectd a limbii, ci si Insusirea limbii romane de catre straini,
caci acestia ajung mai usor la limba noastra atunci cind ortografia es-
te simpla, unitara si precisa (vezi ,,Convorbiri literare”, XI, 1906, nr.
6-8, p. 590). Scriitorul participa activ, de pe aceasta pozitie, la discutii-
le din cadrul Academiei in legatura cu ortografia si la dezbaterile din
cadrul ,Junimii” pe aceasta tema.

Tot pentru o scriere precisa si fonetica se pronunta si Mihai Emi-
nescu, desi problema ortografiei nu constituie pentru el o preocupare
deosebita. Constatind pronuntia defectuoasa a multora dintre intelec-
tualii vremii el noteaza ca ,daunele ce le face sistemul etimologic pur
pronuntiei romanesti sint insemnate. Avind fiecare facultatea de a
pronunta cum vrea, generatiune cu generatiune vom pastra vitiul
pronuntiei corupte” (Mihai Eminescu, Opere, Bucuresti, vol. IX, 1978,
p. 450). Atribuind ortografiei fonetice rolul de a realiza unificarea
pronuntiei literare, Eminescu militeaza pentru inlaturarea oricaror
formalisme gratuite, precum notarea aceluiasi sunet prin mai multe
litere. De asemenea, stabilind rime in care persoana intii singular si a
treia plural a verbului a fi corespunde numai unor cuvinte terminate
in -int (sfint, vint, pdmint, mormint etc.), marele poet dovedeste ca
pronunta sint, chiar daca ortografia sunt, urmind scrierea vremii.

Colaborator al revistei ,,Convorbiri literare”, lingvistul Alexandru
Lambrior este de parere ca Titu Maiorescu nu are dreptate sa asimi-
leze sunetul { lui g, si, din acest motiv, trebuie sa existe pentru f un
semn grafic special, cel mai nimerit fiind un i cu accent circumflex. ,Sa
scriem cuvint cu i, fiindca avem la inmultit [=plural] cuvinte” - notea-
za Lambrior, la 1881 - motivindu-si optiunea pentru { (din i) prin
existenta alternantelor fonetice (A. Lambrior, Studii de lingvistica si
folcloristicd, lasi, 1976, p. 61). Lingvistul iesean subliniaza in repetate
rinduri calitatile sistemului fonetic, aratind ca ,si stiinta si utilitatea se
pronunti din ce in ce mai mult in favoarea lui” (Ibidem, p. 40). In ace-
lasi spirit, Lambrior stabileste etimologia formei verbale sint (din ca-
re s-au dezvoltat sintem si sinteti), evidentiind ca scrierea lui sint prin
sunt, asa cum proceda Timotei Cipariu si alti latinisti, nu este confor-
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ma sunetelor primitive de vreme ce forma romaneasca provine din
latinescu sint (Ibidem, p. 86-87). Daca o grafie sunt nu este motivata
pentru sint, cu atit mai pufin nimerita era o pronuntie sunt (suntem,
sunteti), care este in discordanta cu istoria limbii romane si chiar cu
optiunea latinista care viza ortografia, iar nu ortoepia.

Se contura astfel, la Iasi, si in alte centre culturale ale tarii (Bucu-
resti, Brasov, Suceava etc.), o orientare hotarita spre scrierea fonetic3,
desi reminescente ale etimologismului se vor perpetua inca mult
timp 1n ortografia romaneasca. In vechea capitald a Moldovei, limuri-
rea definitiva a chestiunilor ortografice si biruinta scrierii fonetice s-a
realizat in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea prin activitatea a doi
lingvisti de exceptie: Heimann Tiktin si Alexandru Philippide.

In primele numere ale revistei ,Arhiva”, care apirea la lasi in
1889, Heimann Tiktin publica lucrarea Cdlduza ortografica (,,Arhiva”,
I, 1889, p. 16-31, 151-253), in care se declara pentru ,fonetismul pur,
care cere ca scrierea sa stea in cea mai perfecta armonie posibila cu
pronuntarea” (p. 16). Tiktin isi propune sa continue directia urmata
de A. Lambrior, vizind realizarea unei scrieri clare, simple si comode
(p- 20), care sa corespunda formei interioare a limbii (p. 22). Pe un
spatiu larg, el combate cu argumente opinia lui Maiorescu in legatura
cu asimilarea sunetului i lui @ (p. 157-160) si completeaza lista alter-
nantelor dintre 7 si f a lui Aron Pumnul. Concluzia sa este ca ,Incit pri-
veste scrierea lui i, atit fiziologia, cit si gramatica ne Indreapta la litera
i’ (p. 162) si, ca atare, ,sunetul d sa va nota totdeauna prin semnul 4,
iar sunetul i totdeauna prin semnul i’ (p. 171). Lui Tiktin i se pare ca
si d ar trebui notat folosind tot accentul circumflex, adica d, asa cum
procedase V. Mircescu (- Vasile Alecsandri) in gramatica publicata la
Paris in anul 1863 si loan Doncev intr-o gramatica aparuta la Chisi-
nau in 1865, dar recunoaste ca traditia se fixase deja pentru d.

Pe baza argumentelor lingvistilor si filologilor ieseni, revista ,Ar-
hiva” a folosit tot timpul ortografia care va fi generalizata in 1953,
oameni de stiinta de diferite specializari publicind in paginile acestui
periodic studii de istorie, de lingvistica si filologie, de filozofie, stiinfe
naturale, drept etc.

In Principii de istoria limbii (lasi, 1894), Alexandru Philippide se
opreste pe larg asupra problemelor limbii scrise, luind in discutie cu
acest prilej cazurile concrete de scriere a limbii romane cu litere lati-
ne. Philippide face o analiza critica a raportului dintre limba si scriere,
observind calitatile si defectele sistemelor ortografice folosite pina la
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el, si retine din experienta inaintasilor ceea ce crede a fi cel mai potri-
vit pentru limba romana. Pe linia eforturilor anterioare ale unor inva-
tati ca Aron Pumnul, Titu Maiorescu, Alexandru Lambrior si altii, de a
realiza o fundamentare teoretica a principiilor scrierii, care sa urme-
ze forma reala a limbii si, mai ales, sa reflecte o forma corespunzatoa-
re exigentelor de generalitate, traditie si cultivare, Philippide conside-
ra ca in ortografia limbii romane trebuie luata drept calauza ,fixarea
fiziologica a articulatiilor” (A. Philippide, Opere alese. Teoria limbii,
Bucuresti, 1983, p. 182), deoarece idealul scrierii ,dupa sunetele tip,
trebuie parasit ca nerealizabil”. Se Intelege ca Philippide a scris numai
cu f (din i) si numai cu forma mostenita sint.

Acest invatat a devenit colaborator al revistei ,Viata romaneas-
cd”, care aparea la Iasi in anul 1906 si care a fost scrisa intotdeauna
cu ortografia sustinuta de el. Cercul ,Vietii romanesti”, care cuprindea
personalitati ca G. Ibraileanu, Mihail Sadoveanu, G. Topirceanu si altii,
s-a extins mereu prin cooptarea multor scriitori de valoare din toate
vechile provincii romanesti, acestia publicindu-si operele in ortogra-
fia coerentd, clara, consecventa si simpla la desavirsirea careia inte-
lectualii ieseni avusesera un aport substantial.

Inceputul secolului al XX-lea gisea ortografia romaneasci pe
punctul de a deveni unitara si fundamentata pe principiul fonetic-fo-
nematic. Votul Academiei din anul 1904 a compromis insa unitatea
vizatd, cdci, in ciuda argumentelor lingvistilor, se hotaraste scrierea
prin doua litere (7 si ) a sunetului 7 si mentinerea (in scris) a formei
verbale sunt, care tindea tot mai mult sa se instituie, mai ales pe calea
scolii, In varianta ortoepica a lui sint. Ortografia academica nu este in-
sa urmata de multi dintre intelectualii vremii, la lasi, 1a Bucuresti si in
alte centre culturale, redactiile a numeroase publicatii periodice refu-
za intrebuintarea ei, folosind-o pe cea care avea numai 7 (din i) si sint.
Alexandru Philippide, Ovid Densusianu si Sextil Puscariu nu sint de
acord cu ortografia Academiei, dar, desi erau membri ai acestui for,
argumentele lor nu sint ascultate, astfel c3, in 1932, dupa ce in februa-
rie li se daduse dreptate, in mai, votul academicienilor nefilologi, im-
presionati de slogane patriotarde, conduce la perpetuarea ortografiei
defectuoase din 1904, careia ii adaugd mai multe carente prin neres-
pectarea lui 7 in cazul flexiunii verbelor in -ri.

La lasi, ortografia ,Vietii romanesti” ramine insa in tot acest timp
nemodificatd, ea fiind adoptata si de revista filologica Buletinul Insti-
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tutului de Filologie Romdnd ,A. Philippide”, care 1si incepea aparitia in
anul 1934.

Existenta a douad ortografii (pe de o parte, ortografia academica
cu d in interiorul cuvintelor si sunt si, pe de alta parte, ortografia fone-
tica cu 7 generalizat si cu sint) a caracterizat viata culturala romaneas-
ca interbelica. Desi sustinuta oficial, ortografia academica era tot mai
mult criticat3, fiind deseori izvor de nesiguranta a scrisului si de difi-
cultati gratuite in procesul de invatamint. Pe acest fond a fost lansata
dupa cel de-al doilea razboi mondial ideea reformarii ortografiei, dar
sistemele ortografice noi propuse de Al. Graur si de Emil Petrovici nu
au reusit si convinga pentru a fi adoptate. In aceste conditii, s-a reusit
impunerea ortografiei intrebuintate de ,Viata romaneasca” si de alte
publicatii, precum revista bucuresteana ,Grai si suflet” condusa de
Ovid Densusianu. Conjunctura politica din anii 1953-1954 a facut ca
aceasta ortografie sa fie prezentata ca o realizare a momentului, desi,
de fapt, nu se producea decit o generalizare a ei. Acest mod de pre-
zentare si, mai ales, sirul de evenimente nefericite care aveau loc
atunci in viata poporului roman au facut ca, in mintile multora, gene-
ralizarea ortografiei fonetice In defavoarea surogatului academic sa
fie asociata cu instaurarea regimului totalitar si cu ocupatia ruseasca.
S-a creat astfel climatul psihologic ca, insinuindu-se o legatura nemij-
locita Intre ortografie si instaurarea regimului politic de atunci, sa se
poatad prezenta modificarea acestei ortografii ca o distantare de co-
munism, desi istoria culturald a omenirii nu mai cunoaste cazuri in
care popoarele sa-si schimbe ortografia in functie de regimul politic,
ortografiile neavind nici o relatie cu formele de guvernamint sau cu
platformele politice. Devenita o prejudecata cu o extensiune sociala
apreciabil, ideea originii ,rusesti”, ,comuniste”, ,slave” etc. a ortogra-
fiei generalizate in 1953 /4 s-a putu transforma Intr-o pirghie impor-
tantda a dezinformarii si a manipularii. Ca atare, exploatind aceasta
prejudecata, presedintele Academiei Romane lanseazd in ianuarie
1991 lozinca eliberarii de tarele comuniste prin modificarea ortogra-
fiei si, in ciuda adevarului si a protestului permanent al specialistilor,
obtin votul adunarii generale la 17.11.1993, dupa sustinerea unui ra-
port care falsifica istoria problemei, dar care este primit cu aplauze
furtunoase, prelungite, de citre votanti. S-a demonstrat astfel ca in
aceasta perioada existd (prea) multi intelectuali dependenti de spiri-
tul totalitar care detin functii de raspundere si (prea) putini intelec-
tuali caracterizati prin simt critic, desi exercitiul simfului critic este
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cea mai importanta latura a libertatii, iar libertatea cea mai reprezen-
tativa latura a intelectualitatii (= caracterului de a fi intelectual).

Centrul cultural Iasi s-a remarcat Insa tocmai prin manifestarea
spiritului critic, traditia Incetatenita aici de invatati din secolul trecut
si din prima jumatate a secolului nostru devenind un specific local ad-
mirat si, deseori, urmat de intelectualii din alte centre ale tarii.

Un produs al acestui spirit critic a fost contributia insemnata a
invatatilor ieseni la realizarea ortografiei fonetice si consecventa in-
trebuintarii acestei ortografii.

Urmind traditia locala si neacceptind modificarea ortografica ar-
bitrara care ni se impune acum, intelectualii ieseni si cei moldoveni in
general, alaturi de toti promotorii spiritului critic din tara, vor fi scutiti
de o revenire 1n viitor, care fara indoiala va exista, atunci cind adeva-
rul si raiunea vor triumfa. Ca si altadata, aceasta traditie continuata
va da motivul de a constata ca cetatea culturala a lasilor nu s-a naruit
si c3, Intr-o asemenea cetate, frivolitatea si politicianismul searbad nu
au ce cauta. Judecarea obiectiva a ortografiei romane nu se poate face
decit atunci cind este scuturata pleava prejudecatilor (politice) care
nu lasa posibilitatea de a fi perceputa realitatea. Nu este desigur aici o
ambitie regionald, ci doar convingerea cd aceasta este calea cea
dreapta.

Cronica, an. 28, nr. 14, 15-31 iul. 1993, p. 12-13

Petru ZUGUN

0 SINTEZA A ARGUMENTELOR CONTRA
MODIFICARILOR ORTOGRAFICE HOTARITE RECENT
DE ACADEMIA ROMANA

In numele colegilor lor, cadre didactice si studenti, membrii Consi-
liului Profesoral al Facultdtii de Litere a Universitdtii «Al I. Cuza» din
lasi vd adreseazd cererea de a reconsidera pozitia dv. in problema mo-
dificdrii regulilor de scriere a sunetului fundamental 1 si a formelor sint
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etc., invitindu-vd sd renuntati la impunerea unor reguli care nu au te-
meiuri de ordin stiintific si care au fost combdtute cu argumente con-
vingdtoare de marea majoritatea a lingvistilor romdni si strdini.

Precizdm, totodatd, cd noi suntem convingi de faptul cd trebuie sd
ne conformdm numai reglementdrilor ortografice fundamentate stiinti-
fic si impuse de traditia scrierii romdnesti.

Apelul Consiliului Profesoral al Facultatii de Litere din Iasi,
catre Ministerul Invatamintului si catre Academia Romana

In favoarea mentinerii regulilor ortografice consacrate si a orto-
epiei traditionale, precum si pentru refuzarea modificarilor hotarite
recent de Academia Romani si acceptate pripit de Ministerul Invata-
mintului din Romania, infaisam aici urmatoarele argumente, pe care,
considerindu-le a fi cele mai convingatoare, le-am selectat atit din in-
terventiile lingvistilor romani si straini, cit si din luarile de pozitie ale
altor categorii de oameni de stiinta si cultura. Ne bazam pe un mate-
rial abundent si foarte divers?, fiindca In ultimii ani si-au exprimat
punctul de vedere, in aceasta privinta, de multe ori in mod repetat,
deosebit de multi lingvisti, care, iTn majoritate incontestabild, au refu-
zat, argumentat, inifiativa din ianuarie 1991, devenita hotarirea din
17 februarie 1993, a Academiei Romane, de scriere prin doua litere, d
si 1, a aceluiasi sunet fundamental [i] si de a generaliza uzul formelor
verbale livresti sunt, suntem si sunteti. Adaugam, desigur, si argumen-
te proprii.

I In ceea ce priveste respingerea utilizirii formelor verbale sunt
etc. si In favoarea menginerii formelor consacrate corespunzatoare
sint, sintem si sinteti, repetam aici ca numai formele din a doua cate-
gorie au o baza populara si, In general, traditionalg, ele fiind singurele
forme justificate etimologic-istoric, pe cind cele pe care vrea sa le ge-
neralizeze acum Academia Romand sint forme livresti si utilizate
foarte limitat, avind ca punct de plecare vointa latinistilor de acum un
secol - un secol si jumatate. Faptul ca unii carturari le-au folosit - de
multe ori in alternan{a cu sint etc. - nu justifica generalizarea lor, cu
atit mai mult cu cit acei carturari numai le scriau astfel (cu sau fara

1 Sa se vada, mai ales, volumul Ortografia limbii romdne. Trecut. Prezent. Viitor, lasi,
1992; numerele din 1992 ale revistei ,Limba romana” (Bucuresti) si ale revistei
,Limba romana” (Chisinau).
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accent circumflex pe u, deci siint si sunt), fara a le pronunta cu u. Im-
punerea formelor sunt etc. suspenda, de asemenea, opozitia comun -
(sint) - livresc (sunt), ceea ce Inseamna o sardcire a limbii, fiind cu to-
tul nepotrivit ca atit in varianta academica (stilul inalt), pentru care
poate fi acceptata forma, incorecta, sunt, cit si in stilul comun sa apara
numai formele sunt, suntem, sunteti. Ultimele patru decenii au transat
definitiv optiunea pentru sint, sintem si sinteti, in limba comung, prin
faptul ca au fost singurele forme admise.

II. In ceea ce priveste respingerea generalizarii scrierii cu doua
litere, d si 1, a sunetului fundamental-fonem [i] si pentru continuarea
scrierii obisnuite cu f (numai In exceptii, binecunoscute, cu d), catego-
riile de argumente sint urmatoarele:

1. Argumentul - cel mai convingdtor dintre toate - de ordin acus-
tic-fiziologic si fonematic.

Sunetul fundamental [i], care apare atit in vind, pird, piine etc.
(deci in interiorul cuvintelor), cit si In intdri sau coborf etc. (deci la fi-
nalul cuvintului), precum si, repetat, in fnvirti, invirtosa, intilni, piri,
tiri, viri, incit, intii s.a. este, mereu, unul si acelasi, deci el trebuie scris
la fel, cu aceeasi litera (tot asa cum, cu aceleasi litere - sau cu grupari
de litere - se scrie fiecare sunet fundamental-fonem), nu - cum se ce-
re acum, cu doua litere diferite, dupa pozitia lui in cuvint (cu 4 in inte-
riorul cuvintului si cu 7 la extremitatile lui, dar cu exceptii - bazate pe
etimologia interna: neinceput, deci cu i, nu nednceput, cu g, fiind vorba
de derivare cu prefix, bineinteles, cu i, nu binednteles, cu d, fiindca
avem un compus in care a doua parte incepe cu i - exceptii care com-
plica inutil ortografia comuna - cum sa-i explicam elevului din ciclul
primar toate acestea?). Traditia de peste un secol a ortografiei noas-
tre cu litere latine adaptate la specificul fonetic al limbii romane a im-
pus, cum se stie, principiul fonetic-fonologic, conform caruia raportul
litera-sunet este de 1:1. Daca nu respectam traditia si ne abatem, ne-
argumentat stiintific in nici un fel - cum se procedeaza in Hotdrirea
Academiei - sau cu totul neconvingator - cum Incearca sa-si sustina
punctul de vedere adepti (necunoscatori ai istoriei ortografiei si vele-
itari) ai scrierii cu doua litere a aceluiasi sunet [], atunci oricind se va
putea pretinde ca trebuie sa scriem cu cite doua litere, diferite, acelasi
sunet, dupa cum el apare la inceput-sfirsit de cuvint sau in interiorul
lui (deci b 1In babd, v In vilvd, a in baba etc.) revenind astfel la poligra-
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fia aceluiasi sunet (si implicit la polifonia aceleiasi litere) si la haos.
Daca insa mentinem regula scrierii sunetului [i] cu f indiferent de po-
zitia lui in cuvint, atunci ramin in adevar emblematice - cum au si fost
concepute - singurele categorii de exceptii in care [i] trebuie scris cu
litera d (in familia cuvintului romdn si numele proprii ai caror purta-
tori vor sa-si mentind scrierea cu d@ - Pdrvan, Brdncusgi, Cdndea s.a).
Generalizarea scrierii cu litera d impieteaza, inoportun, inadecvat si
neasteptat, caracterul emblematic al exceptiilor precizate.

Conformindu-se principiului fundamental al ortografiei noastre,
ortografistii contemporani ar avea mai multd dreptate daca ne-ar ce-
re sa scriem peste tot, fara exceptie, numai cu d, deci nu numai in md-
nd, vdnt, tdtdnd etc., ci si In dnger, dl, antdi, cobord, pdra etc.; neavind
insa - din fericire - curajul acestei inlocuiri radicale si multumindu-se
cu jumatati de masurd, ei mai mult Incurca decit descurca ceea ce pre-
tind ca trebuie sa fie ortografia comuna.

Vocalele de tipul [{] din exemple ca cele de mai sus sint variante
ale unuia si aceluiasi fonem, nu ale unor foneme diferite. Este firesc
deci sa le scriem, in ortografia comund; cu una si aceeasi litera. Dim-
potriva, trebuie sa scriem cu litere diferite, cu { si d, de exemplu, sune-
tele [i], respectiv [3] din rini si rdni, cini si cdni etc., fiindca acestea
sint foneme diferite si fiindca procedam similar in toate situatiile in
care avem variante ale unor foneme diferite.

2. Argumente de ordin morfologic si derivativ.

a) Sunetul [i] - scris cu litera - alterneaza cu sunetul /i/ - scris
cu litera i -, nu cu sunetul /a/ - scris cu litera a -, in formele de singu-
lar si de plural ale multor substantive care provin, In majoritate, din
latina populara de la baza limbii romane: cuvint - cuvinte, jurdmint -
jurdminte, legdmint - legdminte, mormint - morminte s.a., astfel ca
scrierea cu litera i - deci cu 7 din i - pastreaza mult mai fidel decit ar
pastra scrierea cu d - deci cu d din a - similitudinea grafica a celor
doua forme flexionare si deci unitatea lor. Scrierea cu litera 7 se inte-
greaza intr-un principiu grafic bine gindit de carturari importanti din
secolul trecut, si acest principiu explica: scrierea cu ¢ - deci cu o litera
provenita din t - In: bdrbat - bdrbati, scot - scoti, rupt - rupti, supt -
supti s.a.; scrierea sunetului [[] prin litera § - deci printr-o litera pro-
venita din s, fiindca avem: ales - alesi, dus - dusi, prins - prinsi s.a.;
scrierea sunetelor /¢/ si /g/ prin litere si grafeme care provin din ce-
le corespunzatoare prin care se scriu consoanele alternante /c/ si
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/g/, fiindca avem: cuc - cuci, duc - duci, drac - draci, drag - dragi,
adaug - adaugi etc.

b) sunetul [i] final de la infinitivul prezent al verbelor de conju-
garea a [V-a (traditionald), care au acest morfem gramatical, este si
parte componentd a morfemului -ind de la gerunziul lor, a gramemu-
lui -it de la participiu, a gramemelor de la prezentul, perfectul simplu
si mai mult ca perfectului lor (cobori, coborind, coborit, coborim,
coborti, coborisem) si deci este firesc ca, pentru pdstrarea unitatii
scrierii formelor flexionare ale acelorasi verbe, sa mentinem scrierea,
peste tot, cu litera i, litera d eliminind posibilitatea mentinerii unitatii
grafice;

c) Dupa regula noud, trebuie sa scriem cu d In cobordi, cobordsi,
cobordrdm, cobordrdti, cobordrd, dar cu 1 in (el) coborf; este aceasta o
scrie fireasca?

d) Scrierea cu f In coboritor, hotdritor, piritor etc. mentine uni-
tatea grafica intre derivate si baza lor de derivare, identica formal cu
infinitivul prezent activ, pe cind scrierea cu d elimina acest punct de
unitate. De vreme ce scriem cu d (deci cu d din a) in imbdtdtor,
incintdtor, luptdtor etc., derivate formate in mod similar, este firesc sa
scriem cu i, deci cu 7 din i, si In coboritor etc.

3. Argumente de ordin ortografic traditional. De la junimistul ie-
sean Titu Maiorescu - cel mai important lingvist de pina la B.P. Has-
deu - si foarte mare personalitate culturald, care s-a opus falsei si
inutilei latinizari ortografice in sens etimologist preconizate in dece-
niile sapte si opt din secolul trecut si care a reusit sa impuna, din
chiar acea perioada, treptat, in consens cu marii lui contemporani,
lingvisti si nelingvisti, binecunoscuti, principiul fonetic-fonologic al
ortografiei romanesti moderne, regulile ortografice succesive au vizat
necontenit simplificarea scrierii, pentru ca una si aceeasi litera sa no-
teze unul si acelasi sunet fundamental, indiferent de pozitia lui in
cuvint, iar unul si acelasi sunet fundamental sa fie notat cu una si ace-
easi litera (sau cu unul si acelasi grafem - litera sau combinatie de li-
tere). Este evident ca, daca notam acum unul si acelasi sunet funda-
mental, [i], in cazul de fata, prin doua litere, d si f, ne abatem de la tra-
ditia majora a ortografiei si revenim la un stadiu depasit, compli-
cindu-ne inutil. Nimeni nu poate avea ceva impotriva literei d, Tnsa
traditia I-a impus pe 1.
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4. Argument de ordin etimologic. Este adevarat ca statisticile lin-
gvistilor arata c3, In radacina cuvintelor de origine latind mostenite
ale limbi romane, sunetul [i] provine, in 53 la suta din cazuri, din su-
netul latin /a/, In binecunoscutele cimp, cint, cind, mind, pine, lind s.a.,
iar in 43 la suta dintre cuvinte din aceeasi categorie, acelasi [i] provi-
ne din celelalte patru vocale latine, din /i/ in ripd, ride, rima, riu,
scinteie, sin, sint, stringe, titd s.a., din /u/ in adinc si osinzd, din /e/ in
amindoi, pind, tindr, vina s.a., din /o/ in fintind s.a. Daca, bazindu-ne
pe norme etimologice, ar trebui sa scriem cu litera d cuvintele din
prima categorie, ar fi necesar sa scriem cu literele i, respectiv u, e, o,
cuvintele celelalte, deci asa cum voiau latinistii de acum un veac si
jumatate, dar, procedind astfel, scrierea s-ar complica pe cit de mult,
pe atit de inutil (In cuvintele de alte origini decit limba latina, sunetul
f provine din alte vocale decit a). Notarea sunetului [] printr-o singu-
ra litera - si aceea nu poate fi decit f - elimina inconvenientul scrierii
dupa criterii etimologice.

5. Argument de ordin cultural-politic. Scrierea cu litera i, gene-
ralizata de la reforma ortografica din 1953, nu are in ea nimic politic:
comunist/ socialist/ capitalist/ feudalist/ sclavagist etc. - cum s-a in-
sinuat de catre falsi revolutionari din ultimii 2-3 ani -, chiar daca unii
dintre principalii lui promotori au Impartasit (din constringere, din
interes, din slabiciune sau din convingere) ideologia vremii. Ea co-
respunde integral liniei principale traditionale de simplificare, deci de
accesibilizare a scrierii limbii romane literare. De atunci pind acum,
peste 2/3 din cei care au scris sau scriu in limba romana, in tara sau
in strainatate, au folosit-o sau o utilizeaza ca scriere standard. Com-
plicarea ei, prin implicarea masiva a literei d n locul si alaturi de lite-
ra f, mai ales in acesti ani, cind romanii basarabeni, care au revenit de
curind la grafia latind cu regulile ortografice consacrate de ultimele
patru decenii, se straduiesc sa continue traditia culturala romaneasca
majord, naste atitudini de depreciere a acestei traditii, atitudini greu
de combatut, fiindca pornesc de la o bazad reald, propria incon-
secventd a Academiei Romane in materie de ortografie.

6. Argument de ordin financiar si, mai larg, economic. Republica-
rea manualelor scolare, a celorlalte categorii de lucrari didactice (dic-
tionare, antologii, planse) si, in perspectiva, a tuturor lucrarilor edita-
te pind acum, cu aplicarea regulilor ortografice pe care vrea sa le
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impund acum Academia Romana, necesit3, iarasi inutil, cheltuieli uri-
ase, fiind vorba de milioane de exemplare apartinind tuturor stiinte-
lor. Suporta, personal, membrii Academiei, care au votat - este drept
ca cei mai mul{i in necunostinta de cauza - pentru aceste reguli, chel-
tuiala imensa pretinsa de republicarii?

Daca raspunsul este afirmativ, putem tine seama de posibilitatea
aplicarii acestor reguli ortografice; daca Insa raspunsul domniilor lor
este negativ sau lipseste, trebuie sd ne opunem lor cu totii, lingvisti
sau nelingvisti, fiindca Academia, ca institutie, nu poate face abstrac-
tie de factorii economici nationali si nu are dreptul sa impuna tuturor
membrilor societatii cheltuieli inutile, dar explicabile prin vanitatea
unora care vor sa ramina In istorie prin artificii drapate in haina anti-
comunista (ii vizam aici indeosebi pe fostul presedinte al Academiei,
Mihai Draganescu, si pe publicistii veleitari de la revista ,Academica”).

7. Argumentul necesitdtii autoritdtii specialistilor, adicd, in cazul
de fatd, al lingvistilor. Se stie bine ca intr-un stat democratic minori-
tatea specializata intr-un domeniu de activitate hotaraste pentru ma-
joritatea specializata in celelalte domenii si pentru categoria celor
nespecializati, in aspecte care impun generalizarea sociala a unui
segment de competentd: electronistii In electronica utilizatd de
ne-electronisti, informaticienii in informatizarea societatii, lingvistii
in cultivarea limbii etc. Marii lingvisti romanisti s-au pronuntat pen-
tru nemodificarea regulilor ortografice traditionale, inclusiv folosi-
rea literei f asa cum s-a stabilit In 1953, ezitdrile sau retractarile unor
lingvisti datorindu-se nu convingerilor proprii, ci - sintem siguri -
factorilor conjuncturali pe care psihologia sociala le explica usor.
Dovedindu-se purtatoarea unei atitudini dictatoriale pe care o cre-
deam eradicata definitiv, Academia Roméana a votat in februarie
1993 o ,hotarire” care sfideaza argumentarea contrara, fara a-i opu-
ne nici un argument stiintific. De ce sa revina la un stadiu depasit, ca
sa ne aflam 1n treaba? Ca sa dam de lucru oamenilor si asa coplesifi
de griji? Recitifi-1 pe Ion Creangd, domnilor academicieni, care este
nu numai un foarte mare scriitor, ci si un roman de bun-simf, care
spune asa: ,Daca-i copil, sa se joace; daca-i cal, sa traga; si daca-i po-
P4, sa citeascad”. Sa fie lasati lingvistii sa decida. Avem acum cele mai
bune reguli ortografice, care nu au nevoie de ,imbunatatiri rele”. Sa
adaugam la regulile actuale altele, referitoare la scrierea neologisme-
lor foarte recente, a abrevierilor, a numelor de localitati etc.
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CONCLUZIL. Este necesar ca Academia Romana sa revina asupra
hotaririi ei din 17 februarie 1993 si sa renunte la impunerea scrierii
literei d in locul in care traditia cere litera i, iar Ministerul Invitimin-
tului din Romania sa nu pretinda nimanui sa aplice alte reguli orto-
grafice in afara celor indicate 1n editia din anul 1987, ultima, a fndrep-
tarului ortografic, ortoepic si de punctuatie.

Cronica, an. 29, nr. 22, 16-30 nov. 1994, p. 13
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JIsau A, SINT sau SUNT”

Articole din ziarul EVENIMENTUL (Iasi)
(1996)






Gavril ISTRATE
ORTOGRAFIA A COMPROMIS ACADEMIA

e Scrierea cu i si sunt nu a fost inventatd in 1953, ci este mai veche
decit cea cu a si sunt » Haos in singurul domeniu in care ne bucuram
de unitate desdvirsitd e

Intr-o prezentare pe care George Cosbuc o ficea, la inceputul se-
colului, In 1902, editiei de Versuri si prozd, a lui Grigore Alexandrescu,
aparuta in editura ,Minerva”, gasesc o caracterizare a literaturii de
atunci, a lipsei de unitate in problemele literaturii, mai bine zis, care
se potriveste de minune haosului produs in ortografia noastra in ur-
ma hotaririi pe care a impus-o Mihai Draganescu in vremea in care
Academia a avut nesansa si fie condusi de el. Impotriva protestelor,
venite din tara si din straindtate de la oameni de specialitate, prese-
dintele Draganescu, specialist in nu se stie ce materie, a reusit sa con-
vinga pe cei aproape o sutd de nemuritori, prezenti la sedinta respec-
tiva, sa voteze proiectul de ortografie pe care nu-l aprobase nici ma-
car un specialist. Cei ce l-au votat nu-1 cunosteau nici ei, dupa cum nu
cunosc nici astazi ortografia pe care au impus-o.

Participantii la discutii, inainte de aprobare, au aratat ca ortogra-
fia noastra era cum nu se poate imagina una mai simpla si mai usor
de retinut. Au aratat, mai ales, ca se rupe unitatea acestei ortografii,
care a fost mereu imbogatitd, de la Inceputul secolului trecut pina as-
tazi, si mereu simplificata.

Au aratat ca scrierea cu 1 si cu sint n-a fost inventatd in 1953, ca
ea este mult mai veche decit cea cu 4 si sunt. S-au facut trimiteri la
carti de acum 150 de ani, scrise numai cu i si sint, dupa cum au fost ci-
tati unii latinisti notorii, ca Aron Pumnul si elevul si urmasul acestuia,
la Cernauti, I.G. Sbiera, care in cartile lor au scris numai cu 7 si sint.

S-a atras atentia asupra pericolului de a se produce haosul in or-
tografie, de a se ajunge la situatia de acum 75-80 de ani, condamnata
de G. Ibraileanu, care spunea ca in tdrile civilizate ortografia este uni-
tara si contribuie, efectiv, la dezvoltarea culturii, pe cita vreme la noi
fiecare om are ortografia lui si nimeni nu-i condamnat pentru aceasta
lipsa de unitate.
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S-a mai spus ca e de preferat o ortografie unitara, chiar cu unele
neajunsuri, mai multor sisteme care, prin forta lucrurilor, constituie o
frina in culturd, in scoala, in literatura.

In sfirsit, s-a mai aritat c3 atit scoala filologica de la Bucuresti,
creatd si condusa de Ovid Densusianu, cit si scoala Philippide, de la
lasi, au adoptat inca de la inceput scrierea cu 7 si cu sint, ca ortogra-
fia aceasta a fost si a revistei ,Viata romaneasca”, cea mai importan-
ta publicatie periodica a vremii, in toata lunga ei existenta (1906-
1940):

Impotriva tuturor acestor argumente, academicienii proveniti, in
mare parte, din rindul agronomilor si tehnicienilor, consacrati, cei
mai multi, de Academia ,Stefan Gheorghiu”, de unde au fost transfe-
rati in lumea nemuritorilor, au reusit sa compromita inalta institutie
cum n-a mai fost ea compromisa niciodata, in trecut, au reusit sa cre-
eze haosul in ortografie, In singurul domeniu in care ne bucuram de
unitate desavirsita.

Astazi avem doua ortografii, una a lui Draganescu si alta, adeva-
rata, dupa care se conduc specialistii si oamenii cu bun simt.

Prezentarea pomenita a lui Cosbuc, din care imi permit sa repro-
duc primele rinduri, se gaseste la paginile I1I-VIII ale primei editii din
volumul Versuri si prozd, de Grigore Alexandrescu (1902) si la pagini-
le 5-10 din editia a doua, aparuta in 1914, tot in editura ,Minerva”. Ia-
ta pasajul care ne intereseaza, dupa care se vede ca ,s-a condus” Mi-
hai Draganescu: ,Noi, cu literatura, astazi nu mai stam in mijlocul tra-
ditiilor noastre, nu stdm mai ales In mijlocul poporului nostru. Cei de
dinaintea noastrd, vechii scriitori, au trait Intr-un contact sufletesc, se
intelegeau prin scrisori ce au de gind sa faca si cum sa fac3, se povatu-
iau unii pe altii si astfel mergeau cu totii spre o tinta bine stabilita. Noi
cei de astazi trdaim fiecare de capul nostru, si in loc sa mergem spre
acelasi punct, luam de-a rasna cimpia literaturii in toate directiunile
si nu ne Intelegem doi cu doi. Brazdele de plug, trase paralel si una
linga alta, de scriitorii generatiilor anterioare, erau aratura in toata
legea pentru saminta ideilor lor si ale neamului nostru. Si noi, cei de
astazi, tragem brazde, nu mai putine decit cei vechi, caci talente avem
si astazi ca si atunci, dar brazdele noastre sint trase in toate chipurile
cu putintd, si de-a lungul si de-a latul si de-a curmezisul, linii care se
taie una pe alta, urmind cararea tuturor vinturilor cite bat prin larga
lume. Iar strainul drumet, care in treacat se uita pe cimpia brazdata
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de noi, 1si face cruce, ca nu vede o aratura cuminte, ci o lucrare de
oameni nebuni”.

Daca rindurile de mai sus ar fi fost scrise azi, nu la inceputul se-
colului, toti ar spune ca George Cosbuc a plecat nu numai de la starea
in care se gasea literatura, ci si de la situatia ortografiei, in asa masura
se identifica starile de lucruri de atunci cu cele de acum.

Nu ne vom angaja Intr-o dezbatere mai larga. Vom spune doar ca
am aratat, altadata, cit de neintemeiata apare ,schimbarea” ortografi-
ei. La zecile de carti, de toate felurile, scrise cu 7 si sint, pe care le citam
intr-un articol publicat in , Cronica” din 15-30.V1.1993, de fapt o scri-
soare deschisd presedintelui Draganescu, s-ar putea adauga alte carti,
incepind cu Filosofia babelor, aparuta la Bucuresti Tn anul 1847, pina
la multe altele, publicate dupa ,schimbarea” ortografiei, dintre care
nu ma opresc decit la doud, aparute, amindoua, in Editura Academiei
Romane in cursul anului 1994. Ele constituie un adevarat ,cal troian”
in incinta Academiei. Este vorba de Crestomatia limbii romdne vechi,
volumul I, coordonator Alexandru Mares, si Introducere in dialectolo-
gia istoricd romdneascd, de lon Ghetie. Nu mai vorbim de nume-
roasele ziare si reviste, care nu si-au insusit noua ortografie si pe care
le-am citat, de asemenea, in scrisoarea pomenita.

Dupa cum se poate constata, singura solutie onorabila, pentru
Academie, este abandonarea sistemului Draganescu si intoarcerea la
ortografia cea adevarata. Numai asa se poate ajunge la unitatea scrie-
rii in limba nationala.

Evenimentul, nr. 1343, 8 ian. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA ACTUALA, SCURT ISTORIC

In ziarul ,Evenimentul zilei” din 18.11.1993 se putea citi: ,leri,
majoritatea academicienilor care au vorbit au tinut s3a remarce ca
aceasta hotarire este «un act de restituire nationala» (Dan Berindei).
Doar cei doi membri ai sectiei de lingvistica au facut nota distincta.
Profesorul lon Coteanu a votat Tmpotriva, iar celdlalt specialist in
acest domeniu, dl. Emanuel Vasiliy, s-a abtinut. Hotarirea, cu caracter
de lege, a fost aprobata in final cu 91 de voturi pentru, din 94 expri-
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mate. Fostul presedinte al Academiei, de dinainte de 1889, dl. Radu
Voinea, s-a abtinut”.

Ni se mai spune, tot acolo, ca JIn anii 1991 si 1992, la Iasi, Cluj,
Timisoara si Craiova a fost organizata cel putin cite o dezbatere pe
aceasta tema”, dar se trece sub tacere lucrul cel mai important, acela
anume ca nici unul dintre colectivele de specialisti nu si-a insusit pro-
punerea de schimbare a ortografiei. Mai mult, nici macar un singur
lingvist serios n-a sprijinit ideea respectiva.

Trebuie spus, In continuare, ca profesorul Coteanu a cerut sa fie
constituitd o comisie formati din reprezentanti ai Ministerului Invi-
tamintului si reprezentanti ai institutelor de specialitate din tar3,
pentru dezbaterea acestor probleme. Dar propunerea lui n-a fost lua-
ta in consideratie (v. ,Evenimentul zilei”, din 22.11.1993).

Lingvistii ieseni au protestat intr-o sedinta publica, impotriva
Jhotaririi” Academiei si au scris mai multe articole in presa, dar nici ei
n-au fost ,auziti” si ascultati.

Prin citeva informatii neadevarate, initiatorii schimbarii ortogra-
fiei i-au convins pe ,nemuritori” de necesitatea de a vota proiectul de
hotarire, de a-si exprima votul intr-o problema despre care cei mai
multi dintre ei habar nu aveau. S-a savirsit, in felul acesta, nu numai
un abuz, cum nu s-a mai comis altul, asemanator, in nici o alta acade-
mie, ci si un act cu totul compromitator pentru inalta institutie.

Se pretinde ca prin trimbitata hotarire s-a savirsit un act de ,re-
stituire nationald”, dar nu se aratd in ce consta aceasta restituire. Ce
era antinational In ortografia noastra de pina la 1989? Cum poate
vorbi asa, In vint, un academician? Cum mai poate avea pretentii sa fie
respectat?

In mai multe rinduri, pina in februarie 1993 si de atunci incoace,
oameni care habar nu au de istoria limbii roméane au ,informat” pe al-
tii cd f ar fi o inovatie a ortografiei din 1953 si ar fi fost provocata sub
nu stiu ce presiune de ordin politic, venitd dinafara. De unde sa stie
acesti oameni ca de data recenta este d, abia din a doua jumatate a se-
colului trecut si a fost introdus 1n scriere de latinisti, cind in alte cuvin-
te sunetul respectiv era marcat prin i sau prin o ori e, u, In functie de
modelul latinesc de la care plecau. Latinistii scriau ei insisi sint, cum
am aratat intr-un articol mai mare, publicat in ,Cronica” din 15-30 iu-
nie 1993. Tot acolo am dat zeci de titluri de carti scrise numai cu i,
cum, de fapt, a fost imprimata si cea mai importanta revista literara a
secolului, ,Viata romineasca”, in toata lunga ei existenta (1906-1941).
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Impotriva tuturor protestelor venite din toate partile, de la spe-
cialisti ori de la simpli cititori de bun simt, din tara si de peste hotare,
Academia n-a putut fi convinsa ca se gaseste pe un teren alunecos si,
la 30 aprilie, a emis un ,ordin” potrivit caruia ,cine nu va scrie cu f din
a (dupa 1 mai), va fi sanctionat”.

Am atras imediat atentia asupra faptului pe care il cunosteam
din presa, cd intrucit inchisorile au devenit nelncapatoare, din cauza
numarului mare de infractori, s-a pus problema cladirii unor noi pe-
nitenciare. Ma intrebam, cu alte cuvinte, unde vor fi ,adapostiti” cei
care nu se supun dispozitiilor academice referitoare la ortografie.
N-am fost ascultat nici de data aceasta, cum n-au fost ascultati nici al-
tii si Academia, cu masurile ei de comanda, a instaurat destabilizarea
si haosul 1n singurul domeniu in care se putea vorbi, pina atunci, de
unitate absoluta de vederi.

Evenimentul, nr. 1344, 9 ian. 1996, p. 9

NU SE POATE SCRIE IMPOTRIVA BUNULUI SIMT!

Din cauza folosirii alfabetului chirilic pinad spre jumatatea secolu-
lui trecut, nu putem urmari, pe texte, prezenta lui { sau a lui d. Dar in
perioada de tranzitie a alfabetului, una dintre cele dintii litere care se
imbraca in haine latinesti este {, pe care il gasim, fara exceptie, atit in
Istoria lui Napoleon Bonaparte, tradusa din frantuzeste de sardarul
Scarlat Geanoglu si aparuta la Bucuresti, in Tipografia Colegiului Sf.
Sava, In anul 1840, cu 113 ani inaintea emiterii ortografiei din 1953,
deci, cit si in Filosofia babelor sau ghicirile de norocire ce fac femeile
cele vaduve si fetele pe la ajunurile sdrbdtorilor celor mari, aparuta la
Bucuresti, in 1847, in Tipografia lui A. Pann.

Academia a fortat nota si, dezinformindu-si cititorii si ascultato-
rii, a tulburat apele pina in adinc, facind loc destabilizarii si haosului.

Ortografia era singurul domeniu 1n care mergeam toti pe acelasi
drum si lucrul acesta se vede cd deranja pe cineva, care si-a facut ur-
matoarea socoteala si a decis: ce nevoie avem aici de unitate, cind,
peste tot, In alte domenii, fie vorba de cultur3, de politica, ori de eco-
nomie, nu ne putem intelege doi cu doi? Trebuie sa aducem in aceeasi
situatie si ortografia. Si au adus-o.
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Am procedat, cu alte cuvinte, cum s-a procedat, pe vremuri, in
privinta unificarii dintre sat si oras. Din cauza ca era foarte greu sa ri-
dicam, prin mijloacele de care dispuneam, satul la nivelul orasului,
am procedat la ,frinarea” orasului si l-am coborit la nivelul satului,
asa cum, in anume domenii ale spiritului, am frinat pe cei dotati si in-
spirati, ori chiar i-am scos din circulatie, ca sa nu se distanteze prea
mult de cei care erau chemati sa reprezinte ,noua cultura”.

Dar dragoste cu sila nu se poate. Si asa cum nu este posibila rea-
lizarea unor capodopere printr-un simplu ordin venit de sus, tot asa
nu se poate scrie impotriva bunului simt, chiar daca ,indemnul” vine
din partea Academiei.

De la inceput, ,hotarirea” a intimpinat o puternica rezistenta.
Foarte multa lume n-a fost de acord cu ea si n-a aprobat-o; nu si-a In-
susit-o. Cele mai multe periodice si ziare se scriu, In continuare, cu f si
sint. Au aparut, chiar in Editura Academiei, mai multe carti scrise in
aceasta ortografie. Revista ,Limba romana” si-a incetat aparitia, dupa
mai bine de 40 de ani de existentd, numai din cauza ca editorii ei nu
accepta sa scrie Intr-o ortografie pe care n-o pot considera valabila.
»Refuzul” lor a dus la tdierea subventiilor tiparirii revistei. Si astfel,
»,mdsura” Academiei se ,intilneste” si se identifica cu masura pe care a
luat-o Ceausescu, la un moment dat, prin desfiintarea unuia dintre cele
mai valoroase institute academice, Institutul de Matematica. De ce
Academia de astazi n-ar nabusi si ea orice aspiratie spre progresul
limbii romane, a disciplinei care a fost reprezentatd, in mod stralucit,
inca de la infiintarea Societatii Academice, pina mai ieri-alaltdieri, si
care a constituit unul dintre titlurile de cea mai fnalta faima a Tnaltei
institutii?

Mi se pare ca lucrurile au fost duse prea departe si este momen-
tul ca Academia sa reexamineze problema ortografiei si, renun{ind la
masurile de comanda care nu-si au rostul in stiinta si in cultura, sa re-
vina asupra hotaririi care n-a avut alt rost decit acela de a compromi-
te Tnaltul for. Cu cit lucrul acesta se va face mai curind, cu atit mai
bine pentru Academie. Altfel, vom ajunge sa avem atitea sisteme or-
tografice citi minuitori de condei exista in {ara, vom ajunge in situatia
la care se referea Garabet Ibraileanu, acum mai bine de 70 de ani,
cind spunea: ,Lipsa noastra de maturitate culturald se manifesta nu
numai in lipsa unei limbi literare fixe, ci si in lipsa unei ortografii uni-
tare” (Dupd rdzboi, lasi, Editura ,Viata Romineasca”).

Evenimentul, nr. 1345, 10 ian. 1996, p. 9
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,LIMBA ROMANA ESTE NUMELE CORECT
AL LIMBII NOASTRE”

Traim o epoca in care fiecare individ pare a fi un ostas, pe front,
cu ochii tinta spre inamic, spre locul de unde l-ar putea urmari acesta,
cu urechea pregatita sa surprinda orice soapta, orice murmur, orice
suiet. Stam cu arma pregatitad in vesnica pozitie de aparare si ne gin-
dim ca toate luptele noastre, de-a lungul istoriei, au fost lupte de apa-
rare. Nimic, din tot ce avem, nu ne-a venit de-a gata. Totul am faurit
sau am cistigat prin lupta. Adevarul acesta a fost splendid formulat de
Eminescu, de Nicolae lorga, de Lucian Blaga si de altii. Ne-am aparat
nu numai pamintul, prin lupt3, ci si istoria pe care ne-am faurit-o sin-
guri, si limba pe care o vorbim. Si lupta nu s-a terminat.

In secolul al XVIII-lea, cind Fetii Frumosi cu opinci de fier, cum
i-a numit Nicolae lorga pe marii ardeleni, au scos in evidentd ideea la-
tinitatii - au Inceput si atacurile, care au avut totdeauna nu atit un ca-
racter stiintific, cit unul politic. Vreau sa spun ca argumentele inamici-
lor nostri n-au fost niciodata deduse din analiza faptelor, a realitatii,
ci au avut, totdeauna, un suport de alta natura, veneau din partea
unor oameni care, dupa expresia lui Petru Maior, ,vomeau cu conde-
iul” Impotriva noastra.

Tot secolul al XIX-lea a fost dominat de lupta pentru apararea
limbii. Ce nu s-a spus despre ea? Un profesor sas a afirmat, la un mo-
ment dat, cd limba noastra nu are caracter romanic, ci slav. I-a ras-
puns, in mod ingenios, George Barit, care a luat o poezie populara si a
pus-o alaturi de traducerea ei in limba latina si s-a vazut, iarasi, cum
spunea acelasi Petru Maior, cum s-a ,luminat” fata ei.

in prima adunare generala a ASTRE], in toamna anului 1861,
Timotei Cipariu compara limba nationala cu o reduta, pe care fiii ei au
aparat-o cu strasnicie si nimeni n-a putut-o cuceri. ,Moldoveanul” B.P.
Hasdeu I-a combatut pe Cihac, care a sustinut, si el, ca limba romana
ar avea caracter slav, nu romanic. Hasdeu a luat doua poezii populare
din Dobrogea, din provincia cu limba cea mai amestecat3, si a aratat
ca ele nu contineau nici macar un singur cuvint de alta origine decit
latina. Ideea avea sa mai fie sustinuta de alti Invatati, printre care po-
menim pe Sextil Puscariu si pe lorgu lordan.

Dar, inca inainte de Cipariu, pe la Inceputul deceniului al IV-lea,
din secolul trecut, Ion Heliade Radulescu a aratat ca aproape toata
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terminologia referitoare la partile corpului omenesc (barba, cap, cot,
deget, fata, gura, mina, nas, ochi, os, picior, singe, unghie, ureche etc.,
etc.) este de origine latina. Ideea lui avea sa fie preluata de lingvistii
clujeni, dupa o suta de ani, si inclusa in chestionarul pe baza caruia
s-a adunat materialul necesar elaborarii Atlasului Lingvistic Romdn,
opera de interes national.

La rindul lui, Vasile Alecsandri a alcatuit el personal un text in
care toate cuvintele sint latinesti.

Interesanta este constatarea facuta pe baza urmaririi proverbe-
lor din limba noastra. Foarte multe dintre ele contin numai cuvinte la-
tinesti (Apa trece si pietrele ramin; A ajuns funia la par; Apele mici fac
riurile mari; Boii ara si caii maninca; Bun ca plinea calda; Cine alege,
culege; Cuvintul e ca vintul; Dreptatea umbla cu capul spart; Fiecare
om are steaua lui; Gaina care cinta nu oud; Iarna mincata de lupi nu
s-a vazut; Incet, incet departe-ajungi; Legea vietii este lupta; Mi-am
aprins paie-n cap; Nimeni nu se naste invatat; O floare nu face prima-
vard; Plopul inalt, dar nu face umbra; Singele apa nu se face; Tata si
mama nu poti cumpara; Unirea face puterea; Vai de casa unde cinta
gdina; Ziua buna se cunoaste de dimineata etc.).

Strofe intregi din diverse poezii, culte ori populare, au fost alca-
tuite numai cu cuvinte latinesti:

»Stie Dumnezeu de-i bine,

Ori de facem vreun pacat.

Dar noi stim c-asa e bine

Sa tinem ce-am apucat.” (G. Cosbuc)

,Vai de mine, ce sa fac?

Cine-mi place, eu nu-i plac.

Vai de mine, ce sa fie?

Cui plac eu, nu-mi place mie.” (poezie populara)

,Dintr-un ou si dintr-o pine,

Am tinut un om si-un cine.

Omul, de-atunci a plecat,

Cinele, nici alungat.

Si acum te-ntreb pe tine:

Care-i om si care-i cine?” (cintec popular)
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Astazi, problemele limbii au fost actualizate in urma interpreta-
rii nestiintifice a termenului de ,limba moldoveneasca”. Sint unii care
nu cunosc realitatea, iar altii refuza sa o recunoasca si afirma ca limba
moldoveneasca este alta decit cea romaneasca. Specialistii din Chi-
sindu, in totalitatea lor, au demonstrat ca limba care se vorbeste in
Republica Moldova este limba romana, ca termenul ,limba moldove-
neascd” nu denumeste decit un aspect geografic al Romanei, un sub-
dialect, asa cum avem un subdialect muntenesc, altul banatean, altul
crisean si, eventual, altul maramuresan. Nimeni n-a sustinut, vreo-
datd, ca am avea o limba ardeleneascd, bandteand, maramuresana
etc.,, in afara limbii romane.

Cu invatatii din Republica Moldova, merg impreuna toti lingvistii
romani, precum si unii straini ca rusul Rajmund Piatrowski, din al ca-
rui cuvint rostit la conferinta stiintifica Limba romand este numele co-
rect al limbii noastre, din 20-21 iulie 1995 (la Chisindu), am extras
urmatoarea afirmatie: ,imi pare ci trebuie s termindm, in modul cel
mai urgent, cu discutia inutila, daca exista sau nu limba moldove-
neasca literara. Este clar ca limba de stat literara, in Republica Mol-
dova, este limba romana” (vezi ,Limba romana” nr. 4/22, V (1955),
Chisinau, pag. 26).

Despre o ,limba moldoveneasca” s-a putut vorbi doar in trecut,
cind Moldova nu facea parte din acelasi stat cu Muntenia si cu Tran-
silvania. Dar Miron Costin, la care apare termenul, 1l considera abso-
lut sinonim cu limba romaneasca, fapt ce rezulta foarte clar din titlul
unui paragraf formulat in felul urmator: ,Despre limba moldoveneas-
cd sau romaneasca” (v.,Opere”, 1958, p. 212). Marele cronicar din se-
colul al XVII-lea ne vine in ajutor cu o serie de lamuriri, ca si cum si-ar
fi dat seama ca in secolul XX vom avea nevoie de ele. Reproducem, in-
tocmai, cuvintele lui: ,,Asa si neamul acesta de care scriem, a tarilor
acestora numele derept si mai vechi este romdn, adeca rimlean, de la
Roma... tot acest nume au tinut si tin pina astazi”. (De neamul moldo-
venilor, pp. 47-48). El afirma, in continuare, ca ,numele moldovan ne
este de pre apa Moldovei dupa al doilea descdlecatul acestei tari de
Dragos Voda, si muntenilor ori de pre munte, muntean, ori de pre Olt,
oltean, ca lesii asa le zic molteni...,, iara acela carele este vechi nume
std intemeiat si inradacinat, romdn, cum vedem. Ca savai ne raspun-
dem acmu moldoveni, iara nu intrebam: stii moldoveneste? ci: stii ro-
mdneste? adeca rimleneste.” (pag. 48)
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Ca Hasdeu, care a demonstrat ca latinitatea limbii noastre se
oglindeste, in chip necontestabil, In poezia popularg, in care gasim
strofe intregi fara nici un cuvint strain, Vasile Alecsandri a alcatuit un
text propriu in care toate cuvintele existente sint de origine latina.

Constantin Stere este unul dintre cei dintii cronicari literari care
au consemnat, in termeni foarte elogiosi, primul volum de poezii al lui
Octavian Goga, aparut la Budapesta in anul 1905. Cronica respectiva,
publicata in ,Viata roméaneasca” din februarie 1906, datind din ulti-
mele luni ale anului precedent, a fost conceputa si realizata la Chisi-
nau. La putind vreme, dupa aceasta, Stere a facut o calatorie in Tran-
silvania, cu intentia vadita de a-1 cunoaste pe Goga si, ajuns in partile
Aradului, a fost puternic impresionat de primirea ce i s-a facut la o
scoala de tar3, de faptul ca unul dintre cintecele cu care a fost intimpi-
nat se intitula Rdpirea Basarabiei. La Blaj, in orasul din care au des-
cins Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru Maior si unde a trait Timo-
tei Cipariu, Stere a incercat un sentiment de admiratie de felul celui
pe care l-a avut si Eminescu, cind a ajuns acolo in vremea respectiva.

Toate cele de mai sus pledeaza pentru legatura intima care exis-
ta intre limba din Basarabia si cea din restul tarii, pentru unitatea
desavirsita dintre limba tuturor provinciilor istorice, cum se poate
constata si din urmatoarele versuri desprinse dintr-o poezie inchina-
ta ostasilor roméni din Transilvania primului razboi mondial, incor-
porati In armata nationala in 1918:

,De-acum cu Dumnezeu, nainte,
Munteni si moldoveni si moti.
Un drum avem peste morminte
Si-un steag ne-acopere pe toti.”

Voi incheia consideratiile mele cu un fapt pe care l-am trait eu
insumi, la Chisinau, In decembrie 1964. Am tinut, atunci, la Universi-
tate, o conferinta despre Sadoveanu, urmata de discutii, si un student
mi-a pus o Intrebare de care mi-am dat seama imediat cd nu era pro-
vocata de ,curiozitatea” lui, cit de nevoia de a-i lamuri pe altii care se
gdseau pe o pozitie contrara. Intrebarea era urmitoarea: ,Va rugim
sa ne spuneti care este deosebirea dintre limba romana si limba mol-
doveneasca?” ,Uite, la lucrul acesta nu m-am gindit, pind acuma, i-am
spus eu, dar putem face o demonstratie aici pe loc. Eu am sa vorbesc
romaneste si 1l rugam pe colegul lon Osadcenco, decanul dumnea-
voastra, sa-mi raspunda moldoveneste, dumneavoastra, ascultatorii
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mei, urmind sa scoateti deosebirile”. A fost un ropot de aplauze, putin
obisnuit. Colegii interlocutorului meu 1l felicitau pentru interventia
lui. Printre martorii momentului de atunci, I-as cita pe scriitorul Mihai
Cimpoi, student el Insusi.

Evenimentul, nr. 1350, 16 ian. 1996, p. 9

OMUL DE LA TELEFON

Acum citeva zile, m-a sunat la telefon un necunoscut, care Tmi
spunea ca a venit de la Bucuresti, sa-si vada nu stiu ce ruda de la Poli-
tehnica de aici. A citit articolul meu Limba romdnd este numele corect
al limbii noastre, publicat in ,,Evenimentul” din 16 ianuarie si i-a pla-
cut in mod deosebit, dar, daca nu ma supar, ma roaga sa-i spun de ce
scriu eu cu 7 din i, si nu cu d din g, cind acesta din urma pledeaza, du-
pa parerea lui, In sprijinul latinitati limbii, iar celalalt nu. I-am ras-
puns ca exaltarea latinitati a fost un steag foarte necesar, multa vre-
me, dar ca de vreo 80 de ani el s-a dovedit depasit. Garabet Ibrailea-
nu, In cursurile sale de la Universitate, din anii 1909-1911, a fost,
cred, cel dintii care a atras atentia asupra acestui lucru. Latinitatea nu
mai putea fi contestata de nici un om de buna credinti si, prin urmare,
nu mai avea rost nici o agitatie in jurul ei. In 1964, apoi, distinsul lin-
gvist suedez Alf Lombard, lingvistul suedez care a scris o carte despre
verbul romanesc, de aproape 1.500 de pagini, ascultind, la conferinta
nationala de lingvistica din Bucuresti, o0 comunicare a unui tindr, toc-
mai pe aceasta temd, s-a aratat foarte surprins si l-a intrebat: pentru
cine ai faicut dumneata aceasta comunicare? Se mai indoieste cineva
de latinitatea limbii romane?

[-am comunicat, omului meu de la telefon, lucrurile acestea, si al-
tele, dar n-am putut sa-1 conving ca n-are dreptate, fiindca s-a dezlan-
tuit intr-o vorbarie fara sfirsit si mereu imi lua vorba din gura. O tinea
inainte cu latinitatea, care, se vedea, pentru el reprezenta o idee fixa.
A recunoscut, la un moment dat, ca d a fost introdus, in scris, abia in a
doua jumatate a secolului trecut, dar nu a mai fost de acord cu mine
ca scrierea lui nu s-a generalizat niciodata in ortografie. El nu stia, si
nici nu voia sa stie, cad Maiorescu Insusi, care a polemizat cu latinistii,
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nu i-a acordat sunetului 7 (d) nici un drept de existenta, in cartea lui
de inceput, Despre scrierea limbii romdne, aparuta la Iasi in anul 1866,
din cauza ca 1l considera regional, nu literar; il punea in legatura cu e
mut, din limba francez3, si cu e din germanul mutter, care nici ele nu
au cdpatat drept de existenta in ortografie. De aici rezulta ca Maiores-
cu era, aici, de acord cu latinistii, care nu-1 recunosteau, nici ei, pe 4,
cum nu-l recunosteau nici pe d, din cauza ca nici unul, nici celalalt nu
puteau fi identificati in limba latina. Datorita acestui fapt s-au ivit ne-
intelegeri, Intre specialisti, cu ocazia trecerii de la alfabetul chirilic la
cel latin si cind latinisti notorii, ca Aron Pumnul si 1.G. Sbiera si-au
scris cdrtile numai cu f, nu cu 4. Lucrul acesta este mai important
decit s-ar parea, la prima vedere, din moment ce, altfel, limba acestor
invatati era latinizata in mod excesiv. Aron Pumnul, spre exemplu,
spunea a lege, in loc de a citi, apropiindu-1 de limba lating, dar, pe de
alta parte sustinea ca ,scrisoarea trebuie sa infatoseze cuvintele chiar
asa precum le rostim” (vezi volumul Voci asupra vietii si insemndtdtii
lui, Cernauti, 1889, p. 212); ,Scrisoarea este icoana vorbirii, pentru
aceea si trebuie scris fiecare cuvint asa precum se rosteste pentru ca,
de s-ar scrie veruna litera care nu s-ar lege, sau s-ar lasa veruna carea
ar trebui leasa sau rostita, atunci scrisoarea, ca icoana a vorbirii, ar fi
minciunoasa” (ibid., p. 210).

Pentru prezenta lui i, In scrierile lui Aron Pumnul, dam o parte
dintre derivatele in -mint, de la pagina 261 a cartii citate, derivate ca-
re au fost ,deduse” ,de la nefinitivul scurtat (=infinitivul scurt!) a tu-
turor zicamintelor (verbelor!) limbei romanesti si de la unele ,substa-
tive” d.e. juramint, asezamint, limbamint, legamint (derivat, de autor,
de la lege, a citi!), rugamint, cazamint, crescamint, regulamint, fringa-
mint, timplamint, adeveramint s.a. S-a putut vedea, din citatele de mai
sus, ca Pumnul ortografia pina si cuvintele din familia romin, romd-
nesc, tot numai cu 1.

Din ,indirjirea” preopinentului meu, am infeles ca face parte din
categoria oamenilor care, dupa expresia unui filozof de pe vremuri, a
citit o singura carte si crede orbeste in tot ce se scrie in ea; nu are po-
sibilitatea sa confrunte parerile de acolo cu altele, din alte carti, si sa
vada daca nu cumva problema n-ar putea fi privita si din alt unghi. El
se gasea in situatia semidoctului de care vorbeste Cosbuc intr-un ca-
tren din ,,Antologia sanscritd” (editia din 1897, p. 28), scris3, peste tot,
cu i ,Usor conduci pe-un om netot,/ Dar mai usor pe cel cuminte,/
Pe-un semidoct nici tu, Parinte,/ Nici zeii cerului nu pot.”
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Ca un om lipsit de informatia necesard, cum se gasea, obisnuit sa
atace probleme despre care abia a auzit cite ceva, pretindea ca nu stiu
care mare lingvist roman ar fi afirmat ca latinizarea noastra ar fi venit
prin slavi, ca alfabetul chirilic, pe de alta parte, ne-ar fi fost impus de
nu stiu care dusmani ai latinitatii. Am inteles ca omul meu nu cunos-
tea nimic din istoria limbii romane, ca el sta sub semnul unui ,curaj”
de nimic justificat, ca participa la o discutie dirijata, oarecum senti-
mental. Imi repeta, mereu, ca prin d s-a latinizat limba romana la tre-
cerea de la alfabetul chirilic la cel latin. Dar ce alt caracter a avut
limba noastra, pina atunci?

Omul meu ori nu m-a auzit, ori s-a facut ca nu ma aude, nici cind
l-am invitat sa strabatd, cu piciorul, pamintul romanesc, de la Satu
Mare, la Mangalia, si de la Timisoara, la Dorohoi, ori de la Arad la Ti-
ghina, sa vada ca toata lumea pronunta, si azi, sint, nu sunt, fapt con-
semnat, de altfel, in tot felul de lucrari de specialitate, in culegerile de
texte dialectale si, mai ales, In Atlasul lingvistic roman.

In opusculul lui Miron Costin, De neamul moldovenilor. Din ce ta-
rd au iesit stramosii lor, publicat de C. Giurescu, in 1914, nu avem nici
un singur d. Tot numai f apare in traducerea, din franfuzeste, a cartii
Istoria lui Napoleon Bonaparte, traducere datorata lui Scarlat Geano-
glu, aparuta la Bucuresti, in tipografia Colegiului Sf. Sava, in 1840, ori
in cartile latinistilor Aron Pumnul si I. G. Sbiera si a zecilor de scriitori
si carturari ale caror nume le-am indicat, partial, in Scrisoarea deschi-
sd adresatd domnului Mihai Drdgdnescu (,Cronica” din 15-30 iunie
1993, p. 12, 15).

Din nefericire, scrisoarea mea, adresat3, si ea, unui om care a ci-
tit o singura carte, n-a fost infeleasa de ,destinatar”.

Evenimentul, nr. 1370, 8 feb. 1996, p. 11
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Nicolae DABIJA
,SPERAM SA FIM AUZITI, INTELESI SI SUSTINUTI!”

(Tn numele Societatii ,Limba Noastra cea Romana”, numarind
citeva zeci de mii de membri, presedintele acesteia, poetul Nicolae Da-
bija, si membrii consiliului Societatii, preocupati de desfasurarea pro-
cesului de incetatenire si functionare eficienta a grafiei latine la ro-
manii care se afla dincolo de hotarele tarii, de implicatiile social-cultu-
rale ale acestui proces, au adresat Academiei Romane o Scrisoare
deschisd, in aprilie 1991, referitoare la hotarirea de schimbare a orto-
grafiei.

Intrebati, zilele trecute, semnatarii scrisorii ne-au declarat ca-si
mentin punctul de vedere, astfel ca reluam textul in cauza, urmind ca
zilele viitoare sa revenim si cu noi pozitii si precizari de la Chisindu,
unde faimoasa hotdrire a adus necazuri greu de inchipuit...)

,Mult stimati si onorati membri ai Academiei Romane!

Am luat la cunostinta de nota si de hotarirea Biroului Prezidiului
Academiei Romane din 12 ianuarie 1991, prin care Academia solicita
Presedintia, Parlamentul si Guvernul {arii sa fie imputernicita sa de-
cida unele schimbari ale actualei ortografii romanesti.

Precum reiese din documentele mentionate, Adunarea Generala
a Academiei Romane propune revenirea la d si pastrarea lui , In con-
ditiile regulilor ortografice din 1904 si 1932, iar Sectia de filologie, li-
teratura si arte este somata sa prezinte si alte sugestii in scopul elimi-
ndrii ,unor exagerari impuse ortografiei limbii roméane in urma refor-
mei din 1953”.

Ne dam seama, desigur, ca o serie de prescriptii normative in vi-
goare astazi ar trebui revazute, eliminindu-se unele inconsecvente,
contradictii, imprecizii sau chiar exagerari. Cu toate acestea, sintem
ferm convinsi ca ar fi deocamdata premature si inoportune Indreptari
radicale ale actualei ortografii romanesti. Acesta din urmatoarele mo-
tive si considerente:

1. Atit noi, cei din Republica Moldova, cit si fratii nostri romani
din Bucovina de Nord, ne aflam abia in etapa de tranzitie, etapa initia-
13 de Tnsusire a scrisului latin, pe care citeva generatii de oameni, de
la 1940 incoace, nu au avut posibilitatea sa-1 cunoasca, cu exceptia
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unui grup restrins de intelectuali. Astazi, desi Intimpinam o violenta
opozitie din partea unor forte antimoldovenesti, ostile oricaror acti-
uni ale noastre in directia renasterii culturii nationale, revenirii la
adevarul istoric si stiintific, noi depunem eforturi sporite In munca de
alfabetizare a tuturor grupurilor de purtdtori ai limbii romane, de
asigurare a Tnvatamintului de toate treptele cu manuale, programe,
dictionare si alte lucrari didactice. Simtim o acuta lipsa de redactori,
corectori, tipografi calificati, precum si de cadre didactice care sa po-
sede la perfectie normele ortografice in vigoare. Abia au fost publica-
te la Chisinau, sub egida Academiei noastre si a Ministerului Stiintei si
Invatamintului, Normele ortografice, ortoepice si de punctuatie ale lim-
bii romdne, alte lucrari de acest gen 1n care, pentru a pune capat ori-
caror speculatii in problema unitatii limbii romane, am mentinut in-
tocmai principiile ortografice si ortoepice realizate in lucrarile nor-
mative publicate in Romania de la 1965 incoace.

A opera, in momentul de fatd, modificari ortografice mai mult
sau mai putin simtitoare inseamna, in realitate: 1) a frina procesul re-
venirii noastre la radacini, introducind un element distructiv in acest
proces de renastere a constiintei unitatii noastre nationale; 2) a mai
adauga, la toate cu cite ne confruntam, o serie de dificultati; 3) a pre-
judicia munca editorialad in republica noastrd, invatamintul si actiuni-
le de culturalizare a maselor de oameni, care tocmai acum capata am-
ploare.

Aceasta Inseamn3, iIn ultima analizd, sa le oferim adversarilor
scrisului latin de la noi o sansa de a relua teoriile lor de odinioara pri-
vind pretinsele neajunsuri ale alfabetului latin, caracterul lui, chipuri-
le, mai putin adecvat (in comparatie cu cel slav) pentru limba romans,
imposibilitatea de a elabora, pe baza lui, un sistem ortografic coerent,
stabil si eficace sub raport metodologic. Exist3, de asemenea, riscul ca
ar putea fi reanimata si faimoasa teorie a celor doua limbi est-romani-
ce - romana si moldoveneasca -, de aceasta data chiar in cadrul ace-
luiasi sistem grafic.

2. Consideram neintemeiata insasi optiunea pentru revenirea la
regulile de scriere diferita a fonemului f, conform principiilor formu-
late Inca de Sextil Puscariu, aceste reguli fiind de fapt o reminiscenta
anacronica a sistemelor ortografice etimologiste din a doua jumatate
a secolului trecut.

Este evident, mai ales pentru un specialist in materie, ca, daca
extinderea sferei de aplicare 1n scris a lui d va ,lumina si va mentine
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latinitatea noastra” (G. Murnu) In cuvinte ca ldnd, cdine, pdine s.a., 0
va intuneca in cuvintele rdu, a rdde, rdpd, sdn etc. si va provoca, fara
indoiala, serioase confuzii la scrierea derivatelor si a formelor grama-
ticale ale aceluiasi cuvint, care e mai firesc sd urmeze modelul cuvin-
tului de baza (deci a hotdri - hotdrire, hotdrind, hotdrisem, hotdrisi
etc., nu hotdrdre, hotdrdtor, hotdrdnd, hotdrdsem, hotdrdsi etc.).

Se stie, de asemenea, ca este ineficienta, sub raport metodic si di-
dactic, si nejustificatd, sub cel stiintific, aplicarea simultang, intr-o or-
tografie ce se vrea standardizat3, a citorva principii eterogene. Or, in
cazul scrierii celor doua litere - @ si 7 — se opteaza tocmai pentru un
asemenea amalgam intre principiile cvasietimologic, pozitional, mor-
fologic, estetic. In aceastd ordine de idei, considerdm inconsistente
argumentele subiectiv emotionale ale unor savanti din trecut (I. Bia-
nu: ,Sunt nevoi ale ochiului, care se opun a scrie gind in loc de gdnd,
cine In loc de cdne”; G. Murnu: ,litera @ e frumoasa in deosebire de 1"
s.a.) invocate Intru apararea regulii din 1904 si 1932. Este vorba, in-
discutabil, de o anume obisnuinta pe care, In cazul arealului nostru
lingvistic, cei din generatia in virsta au pierdut-o de mult, iar generati-
ile tinere si marea majoritate a concetatenilor nostri nici nu si-au for-
mat-o. De aceea, practic, aproape ca nu intilnim persoane pentru care
ar fi suparatoare ortogramele de tipul pfine, ciine, lind, mind etc. Fap-
tul se explica, probabil, si prin aceea ca limba latina a fost exclusa
completamente din Invatamintul sovietic preuniversitar. Si din acest
motiv, reactualizarea unor elemente ale principiului etimologic ar
crea dificultati inutile pentru insusirea eficienta a ortografiei, pentru
practica scrierii corecte, cel putin in primii 10-15 ani de functionare a
alfabetului latin la noi.

Ceea ce ne face sa avem mari rezerve fatd de orice intentie de a
infaptui schimbari de esenta 1n actuala ortografie devenita deja tradi-
tionala este, Tnainte de toate, situatia noastra specifica, oarecum neo-
bisnuita, conditiile de ordin social-politic si cultural-istoric in care ne
aflam actualmente ca urmare a revenirii noastre recente la alfabetul
firesc al limbii romane.

Speram sa fim auziti, Intelesi si sustinuti.”

Evenimentul, nr. 1346, 11 ian. 1996, p. 9
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Ioan OPREA
ORTOGRAFIE SI DEMOCRATIE

Nu exista astazi cuvint mai la moda, poate, decit democratie, po-
liticienii de toate tipurile intrecindu-se in a se eticheta drept ,demo-
crati” si promotori ai democratiei. Preluind modelul, tot felul de func-
tionari, mai ales cind ajung in functii de conducere, isi atribuie rolul
de aparatori ai democratiei, chiar si atunci cind actiunile lor nu au
nimic comun cu aceasta si cind formatia intelectuala si chiar structura
lor sufleteasca sint refractare practicii democratice. Mai mult, aseme-
nea oameni pot pretinde uneori ca, in numele democratiei sau, even-
tual, al legalitatii democratice, sa impuna societatii propriile porniri si
pareri, chiar si atunci cind acestea nu sint decit niste aberatii. Si, in-
trucit democratia, ca mod de guvernare, presupune principiul eligibi-
litatii, al votului, se considera, uneori, cd democratia a fost atinsa
fiindca a avut loc o votare.

Cu citeva luni in urma, Televiziunea Romana a transmis un inter-
viu cu Gorbaciov, in care fostul leader rus arata, la un moment dat,
cum 1i argumenta Ceausescu faptul ca sub conducerea lui democratia
era in floare, fiindca organizatiile de masa propuneau si alegeau, ca si
cum ar exista posibilitatea alegerii cind nu sint admise mai multe so-
lutii sau cind oamenii sint indusi In eroare. Observind mai atent lu-
crurile, constatam ca si leaderii Academiei Romane, in lipsa oricaror
argumente rationale, sustin ca trebuie sa scriem cu 4 in interiorul cu-
vintelor si cu sunt, fiindca asa ,s-a votat”, ca si cum o simpla ridicare
de miini a unor nestiutori ar Insemna adevar sau bine. Nu trebuie tre-
cut cu vederea faptul c3, in sedinta In care s-a hotarit modificarea or-
tografiei, specialistii Tn materie (lingvistii) au votat impotriva ori s-au
abtinut, votul obtinindu-se de la academicieni agronomi, politehnisti
si economisti, dupa lectura unui material plin de falsitati, dar primit,
dupa modelul stiut, cu aplauze vii, puternice si prelungite.

Dar, daca o asemenea votare nu s-a bazat pe cunoastere si pe ar-
gumente stiintifice, rezultatul ei trebuie cdutat Tn alta parte. Venit la
conducerea Academiei dupa Revolutie, admirat profund de primul-
ministru de atunci si beneficiind de puternice relatii in cercurile de
putere, lipsitul de opera stiintificd Mihai Draganescu a obtinut pentru
academicieni indemnizatia (un salariu marisor, peste veniturile obis-
nuite, primit gratuit toata viata) si, prin preluarea dupa model sovie-
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tic a institutelor de cercetare, numeroase functii de conducere bine
platite, plimbari in strainatate, precum si un numeros personal admi-
nistrativ. Tot atunci s-a produs si transformarea Academiei in organi-
zatie de mas3a, prin investirea cu titlul de academician a numerosi
compilatori de cursuri universitare. Asadar, fiind in necunostinta de
cauza, dar adinc recunoscatori pentru imensele avantaje materiale
obtinute si, pe deasupra, Infierbintati de ideea ca pun umarul la dari-
marea comunismului (pe care tot ei il instaurasera), academicienii,
desi nu stiau nimic despre ortografie, au imbratisat ideea demolarii si
inlocuirii ei cu o cacografie (= scriere gresita).

0 data votul obtinut, presedintele Academiei, beneficiind de ve-
chea retea ceausista si cistigindu-si simpatii prin acordarea titlului de
academician, a inceput a trimite somatii de intimidare catre condu-
cerile publicatiilor periodice, editurilor, tipografiilor etc., pentru ad-
optarea normelor sale de scriere si impiedicind prin toate mijloacele
pe specialisti sa-si spuna parerea. Toate acestea s-au facut in numele
democratiei si edificarii statului de drept...

In mod clar, actiunea de introducere in scriere a lui d si sunt, fi-
ind bazata pe nestiintd, inducere in eroare si amenintare, nu are ni-
mic nici cu democratia, nici cu legalitatea si nici cu statul de drept
dovedind, dimpotriva, tocmai ca acestea au fost sfidate.

Evenimentul, nr. 1348, 13 ian. 1996, p. 23

LECTIA ORTOGRAFICA

Daca omul cit traieste invata, iar forma tipica prin care cineva
dobandeste cunostinte este lectia, Inseamna ca omul ia in permanen-
ta lectii, caci, chiar si atunci cind nu frecventeaza cursurile unei scoli,
realitatea nu inceteaza a-i da lectii. Dar aceste lectii sint diferite de ce-
le scolare (care presupun numai insusirea unor cunostinte), solicitin-
du-ne sa tragem noi invataturi din cele obsevate, iar noi le putem
trage in functie de masura in care ajungem la intelegerea lucrurilor si
sintem dispusi sa admitem adevarul.

Asa se explica faptul ca, atunci cind s-a produs, din initiativa unui
ceausist, modificarea aberanta a ortografiei romanesti, in 1993, opini-
ile oamenilor de litere (si, in general, ale oamenilor de culturd) s-au
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manifestat sau nu (desi, atunci cind nu s-au manifestat, se poate inte-
lege o acceptare a initiativei ,reformatorului”). Fara indoiald, nu se
poate pretinde ca orice literat sau om de cultura sa poata avea o opi-
nie autorizata in aceasta problema, dar, sub ochii tuturor, s-a desfasu-
rat o ampla lupta a lingvistilor (a specialistilor 1n stiinta limbii) impo-
triva propunerilor academice, precum si un lung sir de explicatii care
demonstrau de ce nu trebuie modificata ortografia in sensul propus.
Lectia oferita cu acest prilej de realitate nu ofera perspective imbucu-
ratoare: pe de o parte, aceeasi aroganta a ,0oamenilor multilateral dez-
voltati”, avind pretentia de a fi devenit oameni de stiinta si de cultura
prin lectura unor sumare de carti rasfoite intre sedintele de partid, si,
pe de alta parte, o intelectualitate derutatd, incapabild sa respinga
impostura si deseori sensibila la slogane patriotarde sau cu nostalgii
patriarhaliste, care nu-i mai permite sa discearna intre bine si rau.

Desigur, intr-un moment ca cel actual, cind se cere mai mult ca
oricind manifestarea simtului critic si a obiectivitatii, asemenea fe-
nomene aduc grave prejudicii societatii si sint explicabile numai prin
renuntarea la a gindi si prin complacerea in situatia de a urma ce se
dicteaza, prin supunere voita fata de cei care detin functii si, In ultima
instanta, prin incultura. Ca atare, lipsa unei opozitii serioase si imbra-
tisarea cacografiei-Draganescu de catre unii ,0oameni de culturd” do-
vedesc c3, de fapt, oamenii de culturda, intelectualii, in adevaratul
inteles al cuvintului, sint prea putini in vremea noastra la romani. A
pretinde ca din iubire pentru limba sau pentru traditie poti accepta
siluirea limbii In forme grafice sau fonetice aberante este, in mod clar,
ceva care iese de sub semnul rationalului. Aceasta este in ultima in-
stantd o alta invatatura a ,lectiei ortografice”: cultura nationalda nu
poate evolua atita timp cit va fi dominata de reteaua nepregatitilor si
a interesatilor, formata din vechii culturnici si activisti.

S-a oferit, din pacate, din nou acum posibilitatea oamenilor cu
doua fete de a se manifesta, astfel incit, in discutii, In fata argumente-
lor, acestia se prefac a Intelege absurditatea scrierii cu d 1n interiorul
cuvintelor si cu sunt, dar practica in mod consecvent cacografia-Dra-
ganescu, pretextind o inchipuita constringere ,de sus”. De fapt, adeva-
rata constringere vine din forul interior al unor astfel de ,oameni de
cultura”, care le dicteaza sa accepte orice numai sa nu-si pericliteze
functiile detinute (fara a le si merita). Asa se explica de ce unii condu-
catori de doctorate, in imposibilitatea de a da vreo indrumare de spe-
cialitate, vineaza In tezele doctoranzilor aparitia lui 7 in interiorul
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cuvintelor, inspectorii scolari, cu teama de a-si pierde functiile bine
platite si alte avantaje, se supun fara obiectie, iar conducatorii de zia-
re, reviste sau edituri propaga cacografia, anulind prin aceasta Tnsasi
menirea activitatii lor, dezvoltarea culturii.

sLectia ortografica” dezvaluie astfel ce este societatea romaneas-
ca astazi: un impas din care nu se poate iesi prin compromisul cu im-
postura si cu ignoranta agresiva, purtatoare de slogane si promotoare
de initiative retardiste.

Evenimentul, nr. 1349, 15 ian. 1996, p. 11

SCRIEREA SUNETULUI [

Printre ,argumentele” aduse, in perioada 1991-1993, de catre
cei care urmareau ,revenirea la scrierea cu d si cu sunt”, doud au fost
de baza: T si sint au fost aduse de rusi (de tancurile sovietice), iar @ si
sunt reflecta originea latina a limbii romane. S-ar parea ca asemenea
afirmatii au putut impresiona pe multi care, fiind de alte profesii decit
lingvistica si neavind cunostinte in domeniu, le-au luat drept adevara-
te, mai ales ca erau lansate de Academie. Dar, ca sa fi venit de la rusi, 1
si sint ar fi trebuit sa existe ca atare In limba rusa, ceea ce nu se
intimpla 1n realitate. Astfel, rusii au putut aduce comunismul fiindca 1l
aveau, au putut impune studiul limbii ruse in scoalg, fiindca era limba
lor, dar sa dea altora ceea ce ei nu aveau era imposibil. S-ar putea
crede atunci c3, chiar daca nu au venit din rus3, f si sint au fost fabri-
cate 1n anii ’50, eventual la indemnul rusilor, pentru a perverti carac-
terul limbii noastre, afectindu-i latinitatea. Nici aceasta interpretare
nu poate fi admisa ins3, dupa cum se va arata mai jos, limitindu-ne
deocamdata la scrierea sunetului {.

Trecerea la scrierea cu litere latine a limbii romane, dupa o lunga
perioada de folosire a alfabetului chirilic, a ridicat problema redarii
sunetelor romanesti care nu aveau corespondente in latina (4, f, §, {).
In prima jumitate a secolului al XIX-lea, opiniile cele mai frecvente
(emise de invatatii latinisti) erau acelea care vizau redarea sunetului {
prin mai multe litere, in functie de provenienta latineasca, unele orto-
grafii propuse atunci uzind de cinci litere in acest sens (q, e, i, 0, u).
Existau chiar propuneri (ca cea a lui Cipariu) de scriere ca atare a su-
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netelor latine cu literele fara semne diacritice, stabilindu-se 1nsa re-
guli de citire pentru pronuntia f.

La jumatatea secolului al XIX-lea, s-a dezvoltat Insa un puternic
curent cultural care se opunea redarii sunetului 7 prin mai multe lite-
re. S-a constatat apoi de catre unii Invatati (A. Pumnul, A. Lambrior, H.
Tiktin si altii) ca i realizeaza alternante fonetice numai cu i si, ca atare,
este normal sa fie scris cu un derivat de la i (7 din i).

Desi prin reforma din 1904 fonetismul a invins In ortografia ro-
maneasca, pentru sunetul  se mentineau inca doua litere (7 si @), fapt
care determind pe multi oameni de cultura sa respinga regula acade-
mica si sa opteze numai pentru {. Mari scriitori si oameni de cultura
precum LL. Caragiale, N. lorga, G. Ibradileanu, M. Sadoveanu, L. Rebrea-
nu si altii prefera sa scrie numai cu f. De aceea, dupa primul razboi
mondial, congresele filologilor (la care au participat si profesorii din
ciclul secundar) opteaza pentru 1 si la acelasi rezultat ajung si dezba-
terile academice din februarie 1932, pentru ca, in luna mai, aca-
demicienii nelingvisti sa impuna prelungirea regulilor din 1904 (nu-i
nimic nou sub soare!).

In atare conditii, nici de data aceasta norma academici nu a fost
urmata de foarte multi intelectuali, care continua sa foloseasca numai
pe  (f din 7). Cind Tn 1953 s-a pus problema unificarii ortografiei si,
eventual, realizarii unei reforme a ei, s-a reusit impunerea variantei
admise de Academia Romana 1n februarie 1932, care viza admiterea
lui d 1In cuvintul romdn (cu familia lui) si In unele nume proprii, adu-
cea scrierea limbii romane la forma optima.

Neavind nici o legatura cu succesiunea regimurilor sociale, evo-
lutia ortografiei romanesti a cunoscut un sir de faze prin care s-a pro-
dus trecerea de la redarea prin mai multe litere a sunetului 7, pina la
folosirea unei singure litere, asa cum se intimpla si In cazul redarii ce-
lorlalte sunete. Motivul pentru care s-a optat pentru f (f din i) a fost,
pe de o parte, unul care viza etimologia (de mai multe ori { roméanesc
provenind dintr-un 7 latin) si, pe de alta parte, unul care vizeaza struc-
tura limbii romdne.

Astfel, daca s este un derivat de la s, fiindca exista alternante de
tipul frumos - frumosi, tot asa f trebuie sa fie un derivat de la i, fiindca
avem numai alternante de tipul: sfint - sfinti, cuvint - cuvinte, vinat -
vineti, eu vind - tu vinzi etc. Celelalte redari posibile ale sunetului i,
prin derivate de la g, ¢, 0, sau u, nu realizeaza o motivatie la fel de se-
rioasa.

199



Din aceste considerente, numai folosirea lui f creeaza traditia in
perfectionarea scrierii limbii romane literare modeme, redarea diferi-
ta a sunetului In functie de pozitia in cuvint este o absurditate si un
anacronism, nefiind conforma nici cu etimologia cuvintelor, nici cu is-
toria limbii romane, nici cu evolutia ortografiei romanesti si nici cu
principiul scrierii fonetice.

Evenimentul, nr. 1352, 18 ian. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI BISERICA ORTODOXA ROMANA

Venita, in mod firesc, in atentia generald, Biserica ortodoxa ro-
mana ar trebui sd joace un rol insemnat In societatea de mfiine, rol ca-
re-i confera o responsabilitate crescuta si, mai ales, multa prudenta si
tact in toate manifestarile. Menirea acestei institutii, care aduna cea
mai mare parte a neamului romanesc in aceeasi credintd, nu se rezu-
ma Tnsa la aspectul strict religios, tinind cont de traditia secular3, care
a impus Biserica ortodoxa romana ca o insemnata forta culturala si ca
o0 baza a insasi identitatii nationale. Nume ilustre, precum Simion Ste-
fan, Varlaam, Dosoftei, ne amintesc de triumful limbii romane ca lim-
ba de cultura, altele, precum Veniamin Costache, de marii creatori ai
institutiilor romanesti moderne, iar un Andrei Saguna - de lupta pen-
tru independentd nationala a romanilor. Cine poate egala, apoi, dem-
nitatea morald a unor fete bisericesti din secolele anterioare in fata
agresiunilor straine, a incercarilor de dezbinare a romanilor?

Este drept c3, in ultima jumatate de secol, Biserica ortodoxa ro-
mana a facut si unele compromisuri (uneori poate mai mult decit tre-
buiau). Dar, proverbul romanesc spune ,sa te faci frate cu dracul pina
treci puntea”, iar nu si dupa aceea, atunci cind nu mai ai nevoie, caci,
altfel, s-ar putea crede ca chiar esti frate cu dracul, adica din acelasi
aluat, de vreme ce nu te mai poti dezbara de el. Din aceste conside-
rente, acum, cind, orice s-ar spune, Biserica ortodoxa romana are li-
bertate deplind sa se manifeste potrivit misiunii sale si, desigur, bunei
traditii din care se revendic3, asemenea compromisuri nu mai trebuie
facute, impunindu-se, Tnainte de toate, sa fie urmate adevarul, drepta-
tea si cinstea, iar, apoi, propasirea culturala si spirituala.

Societatea romaneasca postdecembrista a fost deseori confrun-
tatd cu necesitatea optiunii si, fara indoial3, si conducatorii Bisericii
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ortodoxe romane trebuiau sa opteze, In anumite situatii, pentru una
din mai multe alternative. Nu este cazul sa analizam acum asemenea
situatii, fiindca este suficient sa ne oprim la cea mai importanta dintre
ele: initiativa unui ceausist de a distruge unitatea scrisului romanesc
si de a instaura, 1n locul unei ortografii rationale, haosul si cacografia
oficiald, uzind de minciun si dictat. In mod normal, urmindu-si deo-
potriva imperativele misionare si cele pe care i le impuneau traditia,
Biserica ortodoxa romana trebuia sa fie In acest caz de partea lingvis-
tilor, adica a adevarului, a dreptatii si a protejarii culturii nationale de
agresiunea culturnicilor si vinatorilor de functii. Si, daca o oarecare
reticentd (deloc justificata moral) se putea oarecum explica, tinind
cont de trecutul apropiat, trecerea neconditionata si nemotivata de
partea minciunii, nedreptatii si inculturii, in conditiile actuale, este pe
deplin condamnabila.

Cind, In 1993, impotriva adevarului, a unitatii scrierii limbii si a
asigurarii conditiilor normale introducerii grafiei latine in Basarabia
si Bucovina de Nord, conducerea Academiei lua nefericita initiativa
de introducere a unor reguli aberante (d In interiorul cuvintelor si
sunt), patriarhul Romaniei s-a si grabit sa-si manifeste, printr-o tele-
gramg, ,adeziunea” la acest act nesdbuit. Este, de altfel, de neinteles
cum conducatorii Bisericii ortodoxe romane nu s-au gindit macar c3,
in perioada ateismului de stat, lingvistii si filologii au editat si pretuit
vechile texte bisericesti, mentinind in constiinta publica ideea rolului
cultural si national al crestinismului la romani. In acest mod, lingvistii
si filologii au asigurat Bisericii posibilitatea de a-si continua rolul ei
secular, rol pe care ins3, prin imbratisarea cacografiei, se pare ca nu
este In masura sa si-l mai asume. Fie ca este vorba de o solidaritate in-
tre fosti demnitari ceausisti, fie ca este vorba de o solidaritate in in-
culturg, un asemenea gest este daunator Bisericii noastre stramosesti
si, in ultima instantd, poporului roman. In zadar se va inmulti numa-
rul sfestaniilor si cuvintarilor, daca Biserica ortodoxa romana nu se
va distanta de fortele Intunericului, misiunea ei va ramine numai o
virtualitate, nefiind niciodata implinita.

Dar, daca cei prea apropiati vechiului regim este foarte putin
probabil cad se vor putea schimba, pe plan local, Mitropolia Moldovei
si Bucovinei ar putea lua initiativa repudierii cacografiei-Draganescu,
prin slujirea adevarului si urmind stralucita traditie a culturii iesene.

Evenimentul, nr. 1354, 20 ian. 1996, p. 23
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REGULA LUI TSI A

Daca este adevarat ca litera 7 realizeaza cea mai lunga traditie si
este cea mai Indreptatita sa redea sunetul respectiv din limba roma-
nd, nu este mai putin adevarat ca si d a fost folosit deseori pentru a
reda acelasi sunet. Trebuie spus Insa ca nu intotdeauna litera d a avut
aceasta valoare, cdci n ortografia lui Timotei Cipariu era utilizat pen-
tru a reda situatiile de contragere a doi de g, iar alti invatati din seco-
lul trecut (precum junimistii pentru un timp) si chiar de la Tnceputul
secolului nostru (ca August Scriban) au redat prin @ sunetul notat as-
tazi cu d. Cind s-au avut in vedere originalele latinesti ale cuvintelor
romanesti si s-a urmarit o scriere etimologica (incepind cu unii re-
prezentanti ai Scolii ardelene si cu Ion Heliade-Radulescu), d a fost fo-
losit, alaturi de alte vocale marcate cu accent circumflex (e, i, o, u),
pentru a reda sunetul 7 in functie de situatiile din latina. Asadar, pri-
ma regula a scrierii cu f si cu @ a aceluiasi sunet a fost aceea bazata pe
etimologie. Dar, aceasta regula se putea aplica numai cuvintelor mos-
tenite din lating, la celelalte cuvinte modelul originar fiind urmat cu
mai putind siguranta.

Nefiind operant, principiul etimologic a fost abandonat si, pe ba-
za experientei acumulate, Titu Maiorescu propune Academiei In 1904
un proiect In care este generalizatd folosirea lui i, dar mentinut si d
pentru scrierea cuvintului romdn si a familiei lui. Acest proiect nu a
fost acceptat insa ca atare de Academie caci, pentru a nu se mentine
folosirea lui @ numai Intr-un caz singular, s-a hotarit utilizarea lui si
pentru alte situatii in care sunetul f aparea in interiorul cuvintelor.
Imprecizia si multimea regulilor de folosire a lui f si d au creat insa
curind multe nemultumiri si modelul urmat neintrerupt de o pleiada
de Invatati care scriau numai cu i devenea tot mai atragator prin coe-
rentd si precizie.

Aceasta tendinta este adoptata si de congresele filologilor si pro-
fesorilor din limba romana din 1925, 1926 si 1927 si chiar de Acade-
mia Romana in februarie 1932, mentinandu-se @ numai in cuvintul
romdn (si familia lui). Dominata insa de oameni stapiniti de sentimen-
talisme ieftine, Academia reinstaureaza curind situatia de provizorat
si incertitudine de pina atunci. Abia In 1953, este drept ca intr-o am-
bianta social-istorica nefasta, este curmata situatia de haos ortografic,
admitindu-se numai litera f (chiar si in cuvintul romdn) si forma eti-
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mologica sint, pentru ca, printr-o corectura din 1965, sa se ajunga la
varianta ortografica votata de Academie 1n februarie 1932, apropiata
aceleia propuse de Titu Maiorescu in 1904 si folosita efectiv de multi
oameni de cultura de o lunga perioada de timp.

In 1993 ins3, in urma initiativei lui Mihai Draganescu, Acade-
mia Romana, prin votul academicienilor politehnisti, agronomi si
economisti, hotaraste din nou extinderea folosirii lui 4, dupa reguli
oarecum bizare de data aceasta. Se stabileste acum ca f ramfne la in-
ceputul si sfirsitul cuvintelor, dar care este baza pentru o astfel de
optiune nu se specifica. Punctul de vedere etimologic nu se poate in-
voca, Intrucit sint cuvinte care incep cu i provenit dintr-un a latin:
fnger din angelus, intfi din antaneus etc. Apoi, folosirea lui d in inte-
riorul cuvintelor (cu singura exceptie a derivatelor cu prefixe, cind
cuvintul de baza Incepe cu 1) nu este nimerita din punctul de vedere
al structurilor limbii, astfel incit, la conjugarea la perfect simplu a
unui verb ca a hotdri, avem modificari de litere inexplicabile, de ti-
pul: eu hotdrdi - el hotdri, si la fel in conjugarea: a cobori, dar cobo-
rdt, cobordnd, cobordre. Prin aceasta, ,regula Draganescu” este mult
inferioara celei care a functionat intre 1904-1953, Intrucit aceasta
respecta forma initiala a cuvintelor in timpul flexiunii si derivarii. Pe
de alta parte, sunetul { din interiorul cuvintelor romanesti provine
din cinci vocale latine si, deci, o crestere a apropierii aspectului gra-
fic din romana de cel din latina este iluzorie, devreme ce vom scrie
cuvinte ca a ride, riu si multe altele cu 4, cind ele provin din cuvinte
latinesti precum rideo, rivus etc. Neexistind posibilitatea de a reflec-
ta printr-o litera, nici la Inceput de cuvint si nici in interiorul cuvin-
tului, situatia din latind, pretentia de a face acest lucru prin regu-
la-Draganescu este ridicola. Ramine in acest caz ca singura valabila
decizia care porneste de la structurile limbii romane, care cer folosi-
rea unui derivat de la i pentru a-l scrie pe f, Intrucat 7 realizeaza al-
ternante fonetice numai cu i. Exceptia facuta in cazul cuvantului
romdn este si rationala si usor de retinut. Caracterul rational al ei
decurge din faptul ca d are aici suport etimologic si ca romdn, fiind
un nume de identificare, la fel ca numele proprii, i se poate conferi
un regim special, asa cum este in traditia romaneasca in cazul nu-
melor proprii, care se scriu ca in limba de origine.

Asadar, limba romana nu poate avea decit o ortografie, adica o
singura ,scriere corecta”, aceea cu f generalizat si cu d in cuvintul
roman si in unele nume proprii (nu Insa in toate, fiindca Topirceanu
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si multe altele nu se scriu cu d, asa cum procedeaza nestiutorii de
astazi). Regula-Draganescu, cu d generalizat in interiorul cuvintelor,
este irationala si tine de cacogrdfie, adica de ,scrierea gresita, inco-
rectd”.

Evenimentul, nr. 1355, 22 ian. 1996, p. 11

CUM EXPLICAM PORNIREA DE A SCHIMBA
ORTOGRAFIA?

Cine cunoaste, macar partial, istoria ortografiei romanesti, mare-
le efort depus pentru aflarea unei forme unice si pentru cunoasterea
acestei forme de catre masa populatiei, nu-si poate stapini nedumeri-
rea ca s-a gasit cineva care sa unelteasca pentru a narui ceea ce s-a
realizat cu multa greutate. De unde insa aceasta pornire de a schimba
ortografia?

Cei care au reusit, dupa Revolutie, sa patrunda in casa lui Ceau-
sescuy, au relatat, uneori cu lux de amanunte, diferite aspecte in lega-
tura cu lucrurile care se gaseau acolo. Printre altele, Intr-o insemnare
se arata ca, In aceasta casa, se aflau numeroase jocuri de sah (din dife-
rite materiale) la care nebunii erau Inlocuiti, fara exceptie, prin sol-
dati daci. Daca am explica acest fapt neobisnuit prin admiratia pentru
stramosii nostri (a caror a 2050-a aniversare tocmai fusese sarbatori-
tal), ramine totusi intrebarea: de ce tocmai ,nebunii” au fost inlocuiti,
iar nu alte piese, precum pionii, de exemplu, mai ales ca ei sint mai
multi si puteau sugera mai bine proportiile imperiale ale vechiului
stat ,centralizat”. Explicatia este, de aceea, mai degraba de natura psi-
hologic3, tinind de teama nebunului de ,nebuni”, adica de ceea ce pro-
duce concurenta propriului eu, cdci, cum spune proverbul, ,nu tre-
buie sa vorbesti de funie 1n casa spanzuratului”. Aceasta repulsie, pe
baze psihologice, nu are Insa un efect curativ si, ca atare, n-a putut
vindeca pe nebun de nebunie.

Astfel de fenomene psihologice, care se pare ca inainte de revo-
lutie se manifestau mai mult in cadrul familial, s-au , descatusat” pe
deplin in etapa postdecembrista, in ,democratie”. Fenomenul este as-
tazi constatabil mai ales prin ,teama” comunistului de ,comunisti”,
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teama exteriorizata ostentativ prin repetarea obsesiva a strigatului
,Jos comunistii!”. Naivul ar putea vedea 1n acest strigat un efort expia-
tor, o incercare sincera de a scdpa de ceea ce a fost. Ramine intreba-
rea: care comunist trebuie dat jos? Cel din propriul eu ar fi greu de
detronat, caci este de fapt singurul mijloc prin care a obtinut o pozitie
sociala privilegiata. Nici cei apropiati nu pot fi avuti In vedere, caci ei
reprezinta reteaua de ieri si de azi a strigatorului si ajutorul lui de na-
dejde. Si, atunci, sint gasiti ,comunistii” exact acolo unde trebuie:
printre literele alfabetului si printre cuvintele limbii. Ca atare, arata
decizia academica din 1993, 1 si sint daca vor fi repudiati, va scapa si
natiunea de comunisti, de tancuri sovietice, de totalitarism si de ori-
ce... (,Bravos natiune!”, vorba lui conu’ Iancu). In acest mod, colabora-
torul si profitorul din vechiul regim devine peste noapte omul vremu-
rilor noi si Isi poate revendica , dreptul” de a ramine diriguitor al vietii
publice.

Ce se Intimpla insa cu cei care n-au colaborat cu familia impusca-
ta si nu si-au petrecut viata in sedinte partinice? Pot sau trebuie sa se
antreneze in aceasta ,spalare”, participind la surghiunirea literelor,
cuvintelor sau formelor gramaticale?

Fara indoiald, cine nu are motive sa se teama de adevar si nu
urmareste diversiunea, ci schimbarea in bine, nu se va teme fara mo-
tiv de elementele latine f (7 din i) si sint, probe incontestabile ale lati-
nitatii limbii noastre. Caci, chiar fara nebunii de la sah, nebunul tot
nebun ramine, si chiar fara 7 si sint, comunistii ,sunt” tot comunisti.

Evenimentul, nr. 1357, 25 ian. 1996, p. 11

LATINITATEA LIMBII ROMANE SI ORTOGRAFIA

Se poate spune ca descoperirea si afirmarea latinitatii limbii ro-
mane a fost fenomenul cel mai interesant din istoria noastra cultura-
13, caci, pornind de la aici, s-au putut identifica si cele mai multe posi-
bilitati de progres cultural, prin integrarea valorilor occidentale cre-
ate de popoarele romanice. Pornind din latina si fiind inrudita cu
franceza, italiana si portugheza - limbi ale unor mari culturi, limba
romana se dovedea pe deplin apta a fi purtatoarea unor culturi supe-
rioare, iar poporul care o vorbeste demn de o astfel de cultura.
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Dar, dupa cum arata istoria culturala a popoarelor romanice,
constiinta romanitatii, a originii latine, presupune, in acelasi timp, de-
limitarea de latinitate, adica constatarea si admiterea faptului ca lati-
nitatea nu mai este actuald in formele ei originare, evolutia istorica
avind drept rezultat aparitia altor realitati, formarea altor limbi. Ast-
fel, in cazul popoarelor romanice occidentale, la care limba latina a
fost limba administratiei, cultului si stiintei de-a lungul evului mediu,
limbile literare nationale s-au dezvoltat prin inlaturarea treptata a la-
tinei ca limba de cultura si prin afirmarea identitatii si specificului lor.
Chiar in cazul limbii roméne, unde latina n-a jucat acelasi rol, dezvol-
tarea si modernizarea s-au realizat si prin urmarea unor modele lati-
nesti, dar nu prin intoarcerea la latina sau la faze mai vechi ale limbii,
care erau mai aproape de latina. Asa se explica de ce unele tendinte
manifestate in cadrul curentului latinist nu au putut fi acceptate. Intre
aceste tendinte neviabile a fost in primul rind aceea de a alcatui o or-
tografie etimologicd pentru limba romana, care, fiind scrisa cu litere
latine abia In epoca moderna, nu avea cum sd conserve in grafie, pre-
cum franceza, elementele din fazele mai vechi ale limbii. Acest lucru
nu excludea Insa introducerea si adaptarea unor cuvinte din latina
sau unele regularizari pe baza modelului latin.

Ceea ce se poate spune, analizind faptele, este ca o limba poate fi
sau nu lating, neexistind nici o posibilitate de a-i diminua sau accen-
tua gradul de latinitate. Aceasta, deoarece o limba este romanica prin
structura ei (gramaticala) si prin fondul cuvintelor de baza preponde-
rent latine, iar nu prin vointa cuiva de a-i da acest caracter. In privinta
latinitatii sau nelatinitatii unei limbi, modul in care este ea scrisa nu
are nici un efect, astfel Incit limba romana a ramas romanica in peri-
oada veche, cind era scrisa cu alfabetul chirilic si nu si-a schimbat ca-
racterul nici in zonele estice, de sub ocupatia ruseasca, unde a fost (si,
pe alocuri, mai este) scrisa cu alfabet rusesc. Ceea ce a putut schimba
intrucitva limba (nu insa si caracterul ei) au fost influentele 1n lexic, in
fonetica sau in sintaxa. Din acest motiv, daca alfabetul latin este sin-
gurul adecvat scrierii unei limbi care continua latina, cum este roma-
na, nu existad nici un temei ca in scriere sa se urmareasca situatiile din
latind (mai ales atunci cind acestea nici nu sint cunoscute, cum este
cazul votantilor schimbarii recente a ortografiei) in locul celor din
limba actuala.

Cele mentionate mai sus dovedesc absurditatea motivatiei ca
prin ortografie s-ar putea aduce in vreun fel o intarire sau macar o
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evidentiere a caracterului romanic al limbii romane. De aceea, cine fo-
loseste o asemenea motivatie este lipsit de cea mai elementara cu-
noastere a problemei si, ca atare, nu are dreptul sa-si dea cu parerea.
In acest cadru trebuie priviti pretinsa reformare a ortografiei romane
initiata de Mihai Draganescu si de echipa sa. Fiind deopotriva lipsit de
posibilitatea de a Intelege lucrurile si dominat de dorinta de a parea
ceea ce nu este si nici nu poate fi (adica un om de cultura si un demo-
crat), Mihai Draganescu a lucrat cu metodele si cu reteaua stabilite in
epoca ceausista pentru a distruge unitatea scrisului romanesc si pen-
tru a introduce 1n ortografie aberatii precum scrierea cu 4 (f din a) In
interiorul cuvintelor si impunerea formelor neromanesti sunt, sun-
tem, sunteti, pe motiv ca ar intari si ar scoate in evidenta caracterul la-
tin al limbii romane. Specialistii in materie au demonstrat insa in
repetate rinduri ca f (f din i) este la fel de latin ca si d (f din a), iar sint
este o forma mostenita de limba noastra din latina.

Cert este cad limba roméana nu are nevoie de serviciul nimanui
pentru a fi de origine latina, aceasta trasatura fiindu-i inerenta si de-
finitiva. Limba romana are insa nevoie de studiul specialistilor pentru
a-i fundamenta teoretic aceasta latinitate si pentru a-i asigura cultiva-
rea In cadrele propriei naturi.

Evenimentul, nr. 1365, 2 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI IMAGINEA ROMANIEI iN LUME

Una dintre lozincile la moda din zilele noastre este aceea care ne
cere sa ne straduim din rasputeri ,sa intram in Europa”. La aceasta se
replica insa uneori ca noi sintem dintotdeauna in Vechiul continent si
o asemenea formula nu are nici un sens. Ca sintem fizic in Europa este
un fapt de netagaduit, dar, oare, sintem si la nivelul celorlalfi euro-
peni?

Pentru a produce impresie si a determina acceptarea initiativei
de a schimba ortografia, Mihai Draganescu si adeptii sai au adus ca
»~argument” si faptul ca Occidentul isi va face o parere deplorabila de-
spre limba romana daca ne-am Indaratnici sa nu scriem cu doua litere
sunetul 7 si nu am alunga din limb3 vechea forma sint a verbului a fi. In
cazul in care insa asemenea lucruri s-ar accepta, pe loc strainii vor re-
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nunta la ideea lor cum ca limba romana este o limba slava. Nu s-a spe-
cificat Insa in ce lucrare stiintifica din strainatate se emite aceasta opi-
nie si este pufin probabil sa existe vreo lucrare serioasa care s-o
sustina.

Nu este mai putin adevarat totusi c3, in comparatie cu alte limbi
romanice (franceza, spaniola, portugheza, italiana), limba romana es-
te mai pufin cunoscuta si studiata de straini, situatia fiind explicabila
prin mai multe cauze. Acesta este principalul motiv ca specialisti in
limba romana sint mai putini in strainatate si nu alcatuiesc colective
sau catedre speciale in universitati. Din pacate, acesti specialisti sint
deseori cuprinsi In catedre care vizeaza studiul limbilor si culturilor
sud-est europene, adica, in primul rind, spatii lingvistice si culturale
slave. Ca o asemenea situatie nu este avantajoasa propagandei natio-
nale este de la sine inteles, dar ea nu are nici o legatura cu ortografia
si, cu atit mai putin, cu f (f din i) sau cu sint. Situatia se datoreaza insa
in mod sigur ineficientei atasatilor culturali din ambasadele roma-
nesti si a tuturor celor care ne reprezinta in strainatate si, ca atare,
s-ar putea ameliora nu prin schimbarea irationala a ortografiei, ci
printr-o activitate serioasa a acestora. Dar, o activitate serioasa nu
poate fi depusa decit de oameni seriosi, astfel c3, oriciti de d (7 din a)
am introduce in scrierea limbii, imaginea culturii roméne si atitudi-
nea fata de Romania nu se vor schimba, daca tara va fi reprezentata
de tot felul de nulitati si de exponenti ai vechiului regim (precum Mi-
hai Draganescu, Zoe Dumitrescu-Busulenga etc.). Nu trebuie uitat ca
altadata eram reprezentati in capitalele europene de oameni ca Luci-
an Blaga, Sextil Puscariu si alti oameni de valoare.

Pentru a demonstra necesitatea schimbarii ortografiei, partizanii
lui @ si ai lui sunt pretind ca limba romana ar fi fost ,slavizata”, ca ar
exista 1n scrierea ei ,litere cu sunet slav” (!?). Dar, tocmai asemenea
afirmatii false pot crea impresia unor nestiutori c3, de vreme ce limba
romana a fost ,slavizata” in asa mare masur3, a ajuns foarte apropiata
de limbile slave. Pe de alta parte, ce impresie poate face in lume o na-
tiune care 1si schimba ortografia in functie de regimul politic? Sau ca
natiunea respectiva este imatura si neserioasd, sau ca nu a ajuns Inca
la un nivel cultural care sa-i permitd a avea valori durabile. De altfel,
sintem singura natiune europeana la care se produc asemenea eve-
nimente generate de vechea ideologie populisto-stalinista, incit, In loc
de a ne alinia celorlalte popoare europene, vom ajunge a fi singurul
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dintre aceste popoare care nu va avea o ortografie fixata nici la nce-
putul mileniului al IlI-lea.

Mai mult, revista ,Academica” a desfasurat o campanie sustinuta
de discreditare a specialistilor lingvisti, intrucit acestia nu sint de
acord cu schimbarea ortografiei, aceasta campanie vizind atit pe lin-
gvistii din tard, cit si pe specialistii strdini in studiul limbii romane
(prieteni ai poporului roman), precum Alf Lombard (Suedia), Klaus
Heitmann (Germania), marele savant de origine romana Eugen Cose-
riu si multi altii. Este usor de inteles ce imagine poate oferi lumii o ta-
ra In care adevarul stiintific este exclus dintr-o discutie care priveste
in mod categoric stiin{a si sint preferate opiniile improvizate, frivole
si incoerente ale unor veleitari.

Fara indoial3, Tn epoca noastra, nu poate cistiga stima si infelege-
re din partea altora un popor care, in loc sa-si rezolve multiplele pro-
bleme care-i stau in fata, ofera lumii spectacole precum razboiul lite-
relor si, intr-o epoca a specializarii, exclude specialistii, pentru a urma
pe cei care stiu de toate si nimic, adica pe simplii vinatori de functii.

Evenimentul, nr. 1367, 5 feb. 1996, p. 11

ORTHOGRAPHIA STULTITIAE

Cuvintele latine din titlu nu trebuie sa trezeasca nimanui banuia-
la ca aceste rinduri s-ar referi la probleme straine sau foarte dificile.
Ele sint menite a denumi ,stiintific” un produs demn de ,cel mai fnalt
for stiintific si cultural al {arii”, cum s-a autodenumit Academia Roma-
na in epoca Mihai Draganescu, adica atunci cind s-a fortat sa ofere na-
tiunii ce putea da mai bun: 4 In interiorul cuvintelor si sunt in loc de
sint.

Miscindu-ne pe terenul lingvisticii, trebuie sa ne punem proble-
ma cimpului semantic al ideii de baza, in care se inscrie actiunea de
modificare a ortografiei. Inifiatorii si adeptii frenetici ai acestei initia-
tive au urmarit prin aceasta sa dea a intelege (sau, mai degraba, sa
prosteasca pe cine pot) ca tocmai ei, colaboratori si profitori ai regi-
mului trecut, ne-ar proteja de comunism si ne-ar reda ceea ce ne-a
fost luat de acest regim, in realitate insd, societatea are nevoie sa fie
protejata tocmai de acesti colaboratori si profitori.
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Din pacate, multi s-au lasat inselati de propaganda patriotarda si
de tenta reparatorie care au folosit drept ,argumente” pentru distru-
gerea unitatii si rationalitatii ortografiei romanesti. Dar, proba patrio-
tismului nu poate fi in nici un caz anatemizarea unor litere sau forme
gramaticale, ci efortul de a face ceva necesar si de a nu avea venituri
sau indemnizatii pentru functii neonorate si nemeritate. Asemenea
ginduri nu au putut trece insa prin mintea reformatorilor ortografici
si a votatorilor academici.

S-a acceptat prea usor, in foarte multe cazuri, explicatia unei le-
gaturi nemijlocite dintre momentul politic (cu tot anturajul de neno-
rociri sociale) si legiferarea, in 1953, a ortografiei rezultate din evolu-
tia scrisului romanesc. O relatie mai nimerita ne-ar face sa observam
insa ca tocmai in acel moment (cind intelectualii {arii mureau la stuf
sau la canal) s-au format si sau afirmat actualii reformatori. Fara in-
doial3, daca o asemenea relatie este indreptatita, cealalta nu are nici
un temei, tinind mai degraba de ignoranta, si poate degenera in pros-
tie (agresiva) cind duce la partizanat, astfel incit cei nestiutori devin
sustinatori (fanatici) ai unei aberatii datorita inducerii in eroare.

De multe ori, actualele modificari ortografice au fost acceptate ca
urmare a somatiilor trimise de conducerea Academiei In numele ,sta-
tului de drept”, teama de a nu suferi vreun neajuns facindu-i pe unii
sd admita un lucru de a carui utilitate nu erau convinsi. Totusi aceasta
teama ar trebui sa fie suficient de intemeiata pentru a putea explica
aprobarea unui fapt atat de nociv pentru cultura nationala, or este
evident cad orice temere este nelntemeiatd, Academia nefiind, prin
Constitutie, organ legislativ. Asadar, cel care Incearca sa-si motiveze
in acest mod trecerea in tabara lui Draganescu dovedeste ca este lip-
sit de curaj si de ratiune.

In sfirsit, in cele mai multe situatii, acceptarea modificarilor or-
tografice se intemeiaza pe obedienta si pe oportunism (bolile cele mai
cumplite ale societatii romanesti actuale), fenomene care dovedesc
lipsa exercitiului libertatii si preferinta pentru supunere oarbs, in lo-
cul efortului de a interpreta si de a intelege faptele. A interpreta
aceasta ca o chestiune de diplomatie este o absurditate, caci cu caco-
grafia-Draganescu nu dovedim o flexibilitate a spiritului, ci ne afun-
dam in mocirla inculturii ordonate.

Deci, oricum am privi lucrurile, folosirea cacografiei votate in
1993 (ea nu poate fi o ortografie propriu-zis3, fiindca nu realizeaza
scrierea corectd) se Inscrie in spafiul semantic dominat de ,prostie”.
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De aceeq, e firesc ca aceasta sa ramina in istoria culturala cu titulatura
orthographia stultitiae sau, pe romaneste, ortografia prostiei, fiind
preferabila denumirea latineasca pentru a fi in ton cu reformatorii si
votantii, care voiau sa ne facd mai latini.

Evenimentul, nr. 1368, 6 feb. 1996, p. 11

TRADITIA IN ORTOGRAFIA ROMANEASCA

Este un lucru indeobste cunoscut c3, timp de mai multe secole,
limba romana a fost scrisa cu alfabetul chirilic, cu care se scria limba
slava si din care s-au dezvoltat alfabetele unora dintre limbile slave
moderne. Impropriu prin natura sa scrierii unei limbi romanice, alfa-
betul chirilic a cunoscut in spatiul romanesc un proces de adaptare,
concretizat in reducerea permanenta a numarului semnelor, pentru a
ramine o corespondent{d de unu la unu intre sunetele tip si litere.
Treptat, ortografia devine tot mai precisa, astfel ca limba romana
ajunge la o unitate accentuata a scrierii fonetice, In ciuda faptului ca
era folositd in centre culturale care apartineau unor state diferite.

Cind s-a pus problema trecerii la grafia latina, s-au manifestat,
succesiv sau concomitent, opinii deosebite, unii invatati fiind de pare-
re ca limba romana trebuia scrisa urmind sunetele si formele care au
rezultat din evolutia ei istorica, iar altii considerind mai nimerita o
scriere etimologica, ce ar urma fazele mai vechi ale limbii, mai apro-
piate de originalele latinesti, fara ca aceasta sa presupuna in principiu
si o modificare a pronuntiei cuvintelor. Asadar, ortografia etimologica
propunea sa se scrie Intr-un fel si sa se citeascd, dupa anumite reguli,
altfel decit era scris. Valoarea si numarul invatatilor care au propus o
astfel de scriere au facut ca aceasta sa cistige adepti si chiar sa devina
oficiala pentru un timp, dar, adeptii fonetismului, precum Aron Pum-
nul, Vasile Alecsandri, lacob Negruzzi, Titu Maiorescu si multi altii, au
demonstrat curind inoportunitatea scrierii etimologice, mindria lati-
nitatii nefiind argument pentru inadecvarea la realitdtile limbii ro-
manesti. S-au gasit treptat si modalitati specifice pentru notarea
sunetelor inexistente 1n latina (d, 1, s si i) pornindu-se de la structurile
limbii si de la alternantele fonetice.
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Cit timp s-a urmarit redarea originalelor latinesti prin scrierea
etimologica, sunetul 7 si alte sunete romanesti specifice erau scrise
prin literele corespunzatoare originalelor latine (cu sau fara semne
diacritice), incit acelasi sunet se nota in mai multe feluri si aceeasi li-
terd putea avea mai multe rediri sonore. In acest spirit, grafia sunt re-
prezenta pronuntia sint, adunc se pronunta adinc, s intervocalic avea
valoarea z etc.

Cind s-a renuntat oficial la scrierea etimologica (s-a renuntat
numai oficial, pentru ca unii invatati o parasisera sau n-o folosisera
niciodata), In jurul anului 1900, s-a convenit sa se mentina unele ele-
mente din acest sistem (precum este, care se pronunta de fapt ieste),
iar Tn 1904, Academia Romana accepta, in sfirsit, modul fonetic de
scriere, mentinind insa si elemente inutile din etimologism (scrierea
cu i si g, s intervocalic pentru z, sunt etc.). Au fost insa numerosi oa-
meni de cultura, mai ales cei care aveau pregatire de specialitate in
domeniul lingvisticii, care au militat pentru renuntarea la orice nu era
necesar de mentinut in scrierea etimologica. De aceea, la fel ca inain-
te, si dupa reforma din 1904, romanii si-au scris limba in mai multe
moduri, dar, cu toate acestea, directia era stabilitd, unificarea scrierii
romanesti trebuia s3 se produca inevitabil prin extinderea principii-
lor fonetice. Numai votarea repetata si cu rezultate contradictorii, in
1932, de catre membrii Academiei a prelungit nejustificat situatia de
provizorat si a impiedicat unificarea ortografiei atunci.

Prestigiul unor mari scriitori Ins3, care adoptasera scrierea fone-
tica, precum M. Sadoveanu, G. Topirceanu, L. Rebreanu si multi altii si
argumentele imbatabile ale lingvistilor au perpetuat starea de spirit
favorabila renuntarii la acele reminscente etimologice care nu erau
necesare. Datorita acestui climat, Incercarea din 1953 de a se realiza o
reforma ortografica ,,democrat-populard” a fost abil convertita in ge-
neralizarea scrierii pe baze fonetice, adica a ortografiei rezultate din
evolutia scrierii limbii romane cu litere latine, evolutie care a insemnat
o permanenta renuntare la elementele de prisos. De fapt, aceasta era
singura traditie in adevaratul sens al cuvintului, cici cunostea o conti-
nuitate si o unitate depling, in ciuda faptului ca nu fusese pina atunci
oficializatd In acea forma, in vreme ce scrierea etimologica, desi oficia-
lizata, a cunoscut permanent fluctuatii, fiind mereu amendata.

Asadar, nu pot avea nici o baza in traditie cei care sustin scrierea
cu d in interiorul cuvintelor si cu sunt. Aparent, ar fi o intoarcere la si-
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tuatia interbelica, regulile ortografice erau insa atunci sensibil diferite
si numai necunoasterea faptelor i-a facut pe actualii reformatori sa
creada ca se Inscriu in situatia de atunci. Dar, chiar daca s-ar urma in-
tocmai acea presupusa traditie, starea tot n-ar fi imbucuratoare, caci,
dupa cum s-a aratat, atunci era o stare provizorie, iar scrierea neuni-
tara. Ca atare, cacografia-Draganescu nu urmeaza nici o traditie si, In
nici un caz, traditia buna a scrierii romanesti, dovedind numai afinita-
tea pentru inapoiere a initiatorului si a celor care il urmeaza.

Evenimentul, nr. 1369, 7 feb. 1996, p. 9

ORTOGRAFIA SI OPOZITIA

S-a considerat, pe drept cuvint, un mare cistig pentru societate,
pentru dezvoltarea ei democratic3, infiintarea si functionarea mai
multor partide cu programe si orientari diferite. S-a crezut cd, de
acum Incolo, cei care ajung la putere pentru o perioada de timp nu-si
vor mai putea face de cap, caci, de fiecare data, opozitia, formata din
cei care aspira la putere, va identifica si va combate greselile guver-
nantilor, propunind solutii optime (sau macar altele) acolo unde aces-
tia au gresit. Mai mult, tinind cont ca opoziia romaneasca a fost re-
prezentata in ultimii sase ani (si) de oameni care cunoscuser3, prin
propria suferintd, ce inseamna minciuna si nedreptatea, era de astep-
tat ca aceasta sa se manifeste foarte prudent la initiativele unor fosti
demnitari comunisti, mai ales cind specialistii combat cu argumente
asemenea initiative. Dar, cum la noi se pare ca orice intemeiere ratio-
nald, orice ordine fireascd, este subminata de fortele irationale, iar ce-
ea ce este rau cistiga adepti fara deosebire de partid, atunci cind Mi-
hai Draganescu, ajuns presedinte al Academiei, si-a propus sa ramina
in istorie (si, fara indoiald, va ramine: Nero nu a ramas?), efortul spe-
cialistilor de a impune adevarul, in loc sa gaseasca In opozitia politica
un sprijin, a fost zadarnicit de unitatea deplina dintre putere si opozi-
tie, aliate in initiativa de a distruge ceea ce se crease cu mult efort
de-a lungul unui secol si jumatate. S-ar parea ca aceasta atitudine a
opozitiei a fost determinata de unii leaderi virstnici, care, fara sa-si fa-
ca prea multe probleme, sustin ca trebuie sa ne Intoarcem la situatiile

213



de cind erau ei tineri, indiferent daca aceste situatii au fost bune sau
rele, indiferent de ceea ce cred altii, care au trait alte realitati si indife-
rent daca aceste situatii sint reluate ca atare sau in variante deforma-
te. Sa spunem, totusi, cd, desi inadmisibild, o asemenea pozitie ar pu-
tea fi macar partial inteleasa. Nu sint insa de inteles scrisorile de ade-
ziune la minciuna, adresate unui fost demnitar ceausist cu formula
»lubite domnule Draganescu,” si pline de felicitari pentru o fapta re-
probabila. Ce sanse putem avea alaturi de o astfel de opozitie cu ,iu-
biti” printre demagogii si impostorii de ieri si de azi? Este greu de ex-
plicat, de altfel, entuziasmul si repeziciunea cu care publicatiile opo-
zitiei au trecut la d si sunt, ca si cum prin aceasta s-ar fi reusit ceva in
recuperarea propriilor virtufi. Unii fruntasi ai opozitiei, prea deprinsi
cu slugarnicia si cu lipsa de culturj, au si Inceput sa ndauceasca lumea
cu strdinul sunt (care a fost propus de altfel, ca grafie, iar nu ca pro-
nuntie), ca si cum nu ar avea baza de articulatie romaneasca si ar ur-
ma mecanic orice li se ,introduce in memorie”. Este greu de explicat
cum acestia nu vad diversiunea in investirea ca ,academicieni de
onoare” a unor octogenari fara opera si, ca atare, foarte maguliti pen-
tru ,Inalta cinste acordatd” si neincluderea in corpul academic a unor
oameni valorosi si cu tinutd demna, precum Nicolae Manolescu, Ga-
briel Liiceanu si altii, care au inteles cum stau lucrurile cu d si cu sunt.

Daca dorim sa avem un viitor, trebuie sa ne deprindem a judeca
ce este bine si ce este rau, ce este util si ce este nociv, si a nu ramine la
pseudoargumente de tipul lui ,asa a mai fost”. In acest mod au proce-
dat si parlamentarii din Chisinau cind au votat pentru inventata ,lim-
ba moldoveneasca”, fiindca ,asa a mai fost”. Este drept ca, uneori,
omul se desprinde greu de lucrurile rele, in ciuda faptului ca, in prin-
cipiy, lupta pentru instaurarea binelui, dar el va reusi sa creeze valoa-
re numai daca va renunta sa umble orbeste dupa ce a fost si va face
efortul sa construiasca ceea ce trebuie sa fie.

Scrisul romanesc asteapta denunfarea de catre opozitie a abe-
rantei ,reforme” si revenirea la ortografia rationala. Cind se va produ-
ce acest lucru, vom putea crede ca intr-adevar avem o opozitie in care
avem temeiuri sa credem.

Evenimentul, nr. 1373, 12 feb. 1996, p. 11
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OPINIILE LUI EMINESCU DESPRE ORTOGRAFIE

Este normal ca, in situatia de astazi, cind unitatea scrisului ro-
manesc a fost compromisa, iar parerile specialistilor in studiul limbii
contrazic ,reforma” nespecialistilor, sa ne Intoarcem la opera fnainta-
silor ilustri pentru a afla care era atitudinea lor in legatura cu proble-
mele ortografiei. In acest context, printre primele intrebdri pe care ni
le punem, apare in mod firesc si aceasta: ce parere avea Eminescu de-
spre ortografie?

Desi preocupat de problema (,Dati un premiu pentru rezolvarea
problemului ortografic!”, noteaza el la un moment dat) si desi avea
opinii proprii in legatura cu rezolvarea ei, marele poet nu a alcatuit el
insusi o ortografie, intrucit, pe de o parte, avea la indemina ortografia
de la ,Convorbiri literare”, care, cu toate impreciziile ei, era un pas
important spre adecvarea la realitatile limbii, si, pe de alta parte, cre-
dea ca nu este benefica inmulfirea ortografiilor, aceasta impiedicind
unitatea scrisului si prejudiciind chiar unitatea limbii. Opiniile despre
ortografie ale lui Eminescu apar de obicei in corelatie cu alte chesti-
uni privind fenomenele lingvistice sau diferitele orientari filologice.
Astfel, atunci cind discuta despre Ion Heliade-Radulescu, de exempluy,
nu uita sa-1 elogieze fiindca ,prin Gramatica sa elimineaza din orto-
grafia romana toate semnele prisositoare” (M. Eminescu, Opere, vol.
IX, Bucuresti, 1980, p. 341). La fel, in cunoscuta explicatie a pozitiei
lui Aron Pumnul in problema modernizarii limbii romane literare,
Eminescu apreciaza printre altele ,estremul fonetismului, a iubirii
nemarginite a limbei numai romanesti” (Ibidem, p. 81). Explicind fo-
netismul prin iubirea limbii romane, optiunea marelui poet este evi-
dents, fapt relevat si de o notatie ulterioari: ,In genere intrebim ce
are a face originea, etimologia unui sunet cu scrierea lui? Nimic.” (M.
Eminescu, Opere, vol. X, Bucuresti, 1989, p. 84). Asadar, dupa Emines-
cu, scrierea nu trebuie sa aiba in vedere formele originare, etimologi-
ce (In speta cele latinesti), ci situatiile din limba romana, limba care
este scrisa.

In sfirsit, un pasaj mai amplu cuprinde aproape in intregime con-
ceptia lui Eminescu despre ortografie: ,A cerceta vorbirea vie a popo-
rului din toate partile si a suma fenomenele sub legi generale fonolo-
gice e treaba filologiei romane; tot astfel e treaba ei de-a cauta origini-
le cuvintelor. Dar in ortografie ca atare n-are sa se rasfringa munca
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filologilor, caci nu e treaba ei de-a oglindi originile cuvintelor. Ca
oglinda a pronuntiei aceleia care s-a recunoscut de catra poporul in-
treg ca ortoepic3, ci aceasta nu prin conventie, ci in mod istoric, ea
trebuie sa pastreze acest caracter. Filologia poate schimba intrucitva
ortoepia, si atunci ortografia [...] 1i urmeaza pe aceasta cale. Mai de-
parte nu merge, nu trebuie sa mearga legatura intre acea stiint3, abs-
tractie si-ntre scriere, care trebuie sa fie accesibila cu inlesnire popo-
rului intreg” (Opere, vol. X, p. 84).

Deci, spune Eminescu, ortografia trebuie sa reflecte limba, iar nu
~,munca filologilor”, adica rezultatul activitatii lor in descoperirea fe-
nomenelor care particularizeaza vorbirea ori In aflarea originii cuvin-
telor. Mai departe, poetul mentioneaza cd ortografia trebuie sa fie o
,0glinda a pronuntiei”, dar nu a unei pronuntii stabilite conventional,
ci a pronuntiei stabilite ,istoric” ca fiind optima spiritului limbii, orto-
epica. Cu toate acestea, el admite insa ca filologii pot realiza unele mo-
dificari ale limbii, dar nu prin scriere, ci indicind pronuntiile corecte,
care apoi pot fi redate si in scris. In fine, poetul se pronunti pentru o
scriere ,accesibila cu inlesnire poporului intreg”.

Se poate usor constata ca aceste afirmatii sint in totala discor-
danta cu modificarile ortografice de tipul celor realizate in 1993 de
Academia Romana prin sirguinta presedintelui ei de atunci. Eminescu
cerea o ortografie accesibila poporului, dar nu propunea sa fie atribu-
ita poporului sarcina de a stabili ortografia. Cu cit mai putin ar fi pu-
tut admite ca cineva care nu are nici un fel de cunostinte (si scrie cu
greseli gramaticale) sa se indemne la reformarea ortografiei. (Fara in-
doiald, o asemenea eventualitate era exclusa in conceptia sa, nebanu-
ind ce avea sa rezerve viitorul..) Daca pronuntia nu se stabileste con-
ventional, ci prin norma de corectitudine, regularitate si coerenta sta-
bilitd de uz, o pronuntie sunt nu se poate admite, ea neavind nici o
baza in istoria limbii romane si nefiind folosita nici in textele vechi,
nici In limba populara. Apoi, daca ortografia nu stabileste ortoepia
(pronuntia corecta), ci trebuie numai sa urmeze ortoepia, cu atit mai
mult sunt trebuie respins, de vreme ce este impus prin scris, iar incul-
tii incep sa-1 si pronunte ca atare.

Dacd Eminescu respingea etimologismul si dorea o scriere sim-
pla pe baze fonetice, fara Indoiala ca ar repudia o scriere lipsita de
orice principiu, cum este regula lui 7 si d In cacografia-Draganescu ca-
re nu urmeaza nici etimologia, nici structura morfologica si nici exi-
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gentele fonetismului. Marele poet era indignat de pedantismul unor
filologi, care nu faceau deosebirea intre rezultatele activitatii lor, niste
abstractii stiintifice, si scriere, care trebuie sa urmareasca scopuri so-
ciale, practice, fiind datoare sa respecte numai limba vie. De aici este
usor de intuit cum s-ar fi exprimat el cind s-ar fi confruntat, nu cu pe-
dantismul filologilor, care oricum stiau ce spun, ci cu agresivitatea in-
culta a celor care nu au nici o idee despre ce trebuie sa fie o ortogra-
fie. Un sfat al sau ar putea totusi sa ne calauzeasca: ,Nulitatile trebu-
iesc descurajate de la viata publicd; ele trebuie sa stie ca nu se pot
amesteca nepedepsite in lucruri ce nici sint in stare sa le priceapa”.

Evenimentul, nr. 1375, 14 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA FOLOSITA DE EMINESCU

Eminescu si-a spus in mai multe rinduri opinia In legatura cu or-
tografia, caci, in vremea sa, aceasta era o problema prioritara a culturii
romanesti, dar nu a construit el insusi un sistem ortografic in care
sa-si scrie opera si pe care sa-1 propuna societatii. Cu toate acestea, da-
torita exemplaritatii operei eminesciene, s-ar putea naste ideea ca ace-
le chestiuni controversate, aparute In zilele noastre dupa modificarile
ortografice bizare din 1993, si-ar putea gasi rezolvarea prin urmarea
modelului oferit de scrisul lui Eminescu. Opera marelui poet a fost edi-
tata Tnsa de-a lungul unui secol in care au avut loc mai multe reforme
ortografice si, pina In 1954, nici n-a existat o ortografie unitara si ge-
neral folosit3, incit editorii au uzat de diferite maniere de scriere. Dar,
chiar revistele la care publica Eminescu aveau ortografii destul de di-
ferite, astfel incit forma grafica a cuvintelor din poeziile publicate in
,Familia” este deseori diferita de cea din poeziile aparute in ,Convor-
biri literare”; altfel era ortografia la ,Curierul de lasi” si altfel la , Tim-
pul”, incit poetul si-a vazut el insusi propriul scris tiparit in mai multe
moduri. In aceste conditii, nu poate fi relevanti ortografia dintr-o edi-
tie sau alta daca vrem sa stim cum scria Eminescu si, de aceea, ar tre-
bui consultate manuscrisele, lucru destul de dificil datorita restringerii
(firesti) a accesului public la ele. Dar, incercarea de a afla ortografia fo-
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losita de Eminescu se poate finaliza cu rezultate mulfumitoare prin in-
termediul numeroaselor fotocopii ale manuscriselor, cuprinse in edi-
tia academica de Opere, inceputa de Perpessicius si continuatda de un
colectiv de la Muzeul Literaturii Romane din Bucuresti.

Desi unele modificari se pot constata in ortografia scrisului emi-
nescian de-a lungul timpului, unitatea lui ortografica este destul de
accentuata si se releva suficient din manuscrisele poeziilor, partea
cea mai cunoscutd, de altfel, din opera marelui geniu national.

Din reproducerile cuprinse in primul volum al editiei amintite,
intitulat: M. Eminescu, Poezii tipdrite in timpul vietii (Bucuresti,
1939), reiese ca poetul urma ortografia de la ,Convorbiri literare”.

Ca atare, intrucit Titu Maiorescu considera sunetul 7 drept o nu-
anta a lui 4, nu i se atribuia un semn grafic, i fiind redat, de obicei, prin
literele folosite pentru d. Pe de alta parte, sunetul d era redat prin do-
ud litere: una derivata de la a si alta derivata de la e. Ca atare, { era no-
tat prin aceleasi doua litere ca si g, incit exista o destul de accentuata
variatie grafica. Citeva exemple din reproducerile de manuscrise cu-
prinse In editia de la 1939 vor ilustra situatia: stdpdnirea ta strdabate
(p- 131; = stapinirea), mai mult ca dénsul (p. 135; = dinsul), prin ver-
furi lungi de brad (p. 217; = virfuri), al meu suflet ténér, vesel (p. 365; =
tinar), in fum véndt de tdmde (p. 365; = vinat, tamiie), si pldngénd
infrénd calul (p. 365; = plingind, Infrind), ea se apérd c-o mdnd (p. 366;
= apar3, mind). In functie de etimologie, sunetul 7 se nota cu ¢ si la in-
ceputul cuvintelor: al meu dnger de pasd (p. 313; = inger). Din aceleasi
motive etimologice, { este scris Tnsa si prin i, atit la inceputul cuvinte-
lor, cit si in interiorul lor: isi incheie haina plind de sireturi (p. 86; =
isi), o dulce zimbire (p. 313; = zimbire), rideam, cdntam degeba (p.
252; =rideam), a lor suflet imbétat (p. 366; = Imbatat) etc.

Situatii similare se Intilnesc si In reproducerile de manuscrise
cuprinse in celelalte volume ale editiei academice, precum in cele din
volumul al IV-lea (M. Eminescu, Poezii postume, Bucuresti, 1952): un
sin curat ca ceara, obrazul zimbitor (p. 287; = sin, zimbitor), si la
pdmeént vo doué trei (p. 352; = pamint, douad), dar il voi stringe bine (p.
421; =1l, stringe), noaptea cea addncd (p. 431; = adinca).

Asadar, judecind dupa ortografia relevata de fotocopiile manu-
scriselor, se poate trage concluzia ca Eminescu nu a folosit litera a (7
din a) pentru a reda sunetul {. El utiliza n acest scop pe d, pe € si pe i.
De asemenea, nu trebuie identificat d cu d, nu atit fiindca sint litere di-
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ferite prin semnul diacritic, cit prin statutul lor diferit, caci d nota
deopotriva sunetul d si sunetul 1.

Ortografia folosita in manuscrise se intilneste si In prima editie
de Poesii, publicate de Titu Maiorescu 1n anul 1884: focul pdlpdie in
sobd (p. 1), chip de dnger drdgdlas (p. 7), dar zimbirea-i ei (p. 13), trec
in stoluri réndunele (p. 15), cu strimbe cruci (p. 18), cu riuri de lapte (p.
65), potolit si vénét arde focul (p. 75).

Editiile ulterioare ale poeziilor lui Eminescu (sau ale altor opere
ale marelui poet) au folosit diferite moduri de scriere, realizind inter-
pretari mai mult sau mai putin corecte ale fenomenelor originare, ast-
fel ca nu sint putine cazurile in care s-au strecurat erori in redarea
textului. Se intelege ca, atunci cind s-au folosit semne speciale pentru
redarea sunetului #, acestea au fost introduse in asemenea editii. Ast-
fel, in editia Perpessicius, din 1939, se utilizeaza ortografia votata de
Academie in mai 1932, adica cea caracterizata prin folosirea lui 7 la
inceputul cuvintelor si intrebuintarea extinsa a lui d in interiorul cu-
vintelor. Este pastrat Insa 7 (f din i) in interiorul derivatelor si al for-
melor flexionare: inimi bdtrdne, urite (p. 35), pe ldngd mese lunge
stdtea posomoritd (p. 56) etc.

Fara Indoiald, scrisul eminescian 1si gaseste forma cea mai nime-
ritd in ortografia fonetica, singura lipsita de ambiguitate, asigurind
mijlocul cel mai eficient pentru a reda forma si frumusetea limbii ma-
relui poet. De altfel, poetul insusi a militat pentru o astfel de ortogra-
fie, desi scrisul sdau a fost marcat de situatiile din epoca, astfel incit
aspectul lui ortografic nu se poate lua ca model pentru scrierea de as-
tazi. Maniera de scriere folositd de Eminescu trebuie, asadar, inter-
pretata si acest lucru a fost realizat, printr-o munca foarte laborioasa
si atentd, Incit eruditul eminescolog Petru Cretia ne-a putut prezenta
in 1977, ca introducere la volumul al VII-lea de Opere ale lui Emines-
cu, toate lamuririle in acest sens (pp. 48-71). Fenomenul este de altfel
explicabil: ortografiile tuturor limbilor au o anumita evolutie si, de
aceea, germanii scriu acum cu o ortografie modificata fata de cea a lui
Goethe, englezii au multe modificari fata de scrisul lui Shakespeare,
francezii nu mai scriu ca Rabelais. La nici un popor european insa nu
exista predispozitia de a se intoarce la faze vechi, depasite, din istoria
ortografiei.

Evolutia ortografiei romanesti oficiale, stabilite de Academie, a
trecut de la forma etimologica, fundamentata pe originea cuvintelor,
la forma fonetica, care vizeaza structurile si formele limbii romane.
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Aceasta forma a cunoscut Insa mai multe aspecte, printre care si vari-
anta din 1932, care continea elemente pseudoetimologice cu menti-
nerea lui 7 (f din i) in interiorul cuvintelor in formele flexionare si in
derivate. Ca atare, varianta rezultatd prin modificarile votate de Aca-
demie la 17 februarie 1993, care nu tine cont de flexiune si de struc-
turile limbii, instituind o regula rigida vizind pozitia sunetului la mar-
ginile sau la mijlocul cuvantului, reprezinta forma cea mai irationala a
scrisului romanesc de pind acum. Acesta este rezultatul ambitiei Aca-
demiei de a dirija ortografia, desi membrii ei, fiind de alte profesii
decit literele, nu au nici o idee despre principiile alcatuirii unei orto-
grafii si, pe de alta parte, scaderii treptate a nivelului cultural al celor
care votau ortografia; ei, necunoscind latina si fiindu-le greu sa invete
regulile scrierii lui 7 pe baze etimologice, dar stapiniti de aroganta de
a se mdsura cu inaintasii, au facut o reguld care sa poata fi retinuta
usor, fara Insa a avea vreo noima.

Deci, daca se poate spune ca variantele ortografice etimologizan-
te, inclusiv cea 1n care a scris Eminescu, nu erau inca adecvate deplin
scrierii limbii romane, in raport cu cea care a generalizat folosirea lui
f (fdin i), varianta votatd In 1993 este aberantd, neavind la baza ideea
de a scrie corect limba. Probabil ca acesta este nivelul cultural la care
ne aflam acum si trebuie sa admitem aceasta, desi, dupa spusa lui
Eminescu, ,adevarul doare; nimic nu doare ca adevarul”.

Evenimentul, nr. 1376, 15 feb. 1996, p. 11

EMINESCU FOLOSEA PE SUNT SAU PE SINT?

In multe editii ale operei lui Eminescu se intilnesc formele sunt,
suntem, sunteti pentru prezentul verbului a fi, dar In unele apar sint,
sintem, sinteti. Chiar si acest lucru ne-ar trezi intrebarea: cum scria
sau, mai degraba, cum pronunta Eminescu? Dar, in conditiile dispute-
lor de astazi, generate de erodarea scrisului romanesc prin reguli ab-
surde care privesc si aceste forme, intrebarea este cu atit mai fi-
reasca.

Prima editie a poeziilor lui Eminescu, publicatd de Titu Maiores-
cu in anul 1884, contine numai forma sunt, adica cea folosita atunci in
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ortografia ,Junimii”. Aceasta nu poate duce insa la concluzia ca poetul
optase pentru o pronuntie sunt, repudiindu-l pe sint. In realitate, sunt
reda pronuntia sint, caci ortografia latinizatd, care il introdusese pe
sunt, avea ca regula de citire sint pentru grafia sunt. De aceea, in rime,
sunt corespunde numai unor cuvinte terminate in -int:

»91 cind se va Intoarce pamintul in pamint,
Au cine o sa stie de unde-s, cine sunt?” (p. 36);

»Cazuti In cap sunt ochii; un zimbet trist si sfint
Pe buzele-i lipite ce vinete {i sunt.” (p. 218);

,Oboseala, slabiciunea, toate relele ce sunt
Intr-un mod fatal legate de o mina de pamint.” (p. 242);

,De-aceea zilele imi sunt
Pustii ea niste stepe,
Dar noptile-s de-un farmec sfint.” (p. 292)

Asadar, sunt rimeaza cu pdmint sau cu sfint (unde f era redat
atunci prin d sau prin €) si nu se pot gasi nici In poeziile postume, ne-
cuprinse In editia Maiorescu, altfel de rime decit corespondente Intre
sunt si cuvinte terminate in -int. Astfel, in editia Peipessicius (M. Emi-
nescu, Poezii postume, Bucuresti, 1952), constatam urmatoarele co-
respondente: sunt - mormint (pp. 9, 342), sunt - pdmint (pp. 271,
341), vint - sunt (p. 439). Dacd am presupune ca Eminescu admitea
aici rima imperfectd, asonanta, apare intrebarea de ce totusi niciodata
nu este realizatd o rima cu sunt si cu un cuvint terminat in -unt. Ar fi,
deci, situatia neobisnuita cind poetul, in loc sa realizeze rime depline
- cum procedeaza de obicei, si-a impus sa realizeze in cazul lui sunt
numai rime imperfecte. O asemenea explicatie nu este insa acceptabi-
13 din perspectiva crezului sau poetic. Cind nu apare in coresponden-
te cu -int, sunt rimeaza cu cuvinte terminate in -int: sunt - argint (p.
96, 132). Constatam insa ca argint intra in alte situatii in corespon-
denta cu elemente lexicale precum vint (p. 97, 135), iar in rimele ba-
zate pe asonantd, 7 intrd in corespondenta, in marea majoritate a ca-
zurilor cu i (firide - ride, sin - putin, bine - rdmine, trandafiriu - riu,
surfs - vis etc.) si numai In trei cazuri are corespondent pe u (rune -
bdtrine, lund — mind, mind - impreund). Nu exista Insa corespondente
intre i si y, incit, In cazul rimei de tipul sunt - argint, in mod evident,
sunt reda pronuntia sint. Faptul nu poate fi surprinzator, intrucit Emi-
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nescu era profund devotat limbii vechi si populare, care foloseste nu-
mai pe sint, si, iIn mod obisnuit, introducea in limba literara elemente
de acolo, incit, in nici un caz, nu putea inlatura acum forma veche sint
in favoarea uneia pedante, fara suport in limba reala. Daca ne punem
intrebarea de ce totusi poetul scria sunt, se poate raspunde usor: fi-
indca aceasta era ortografia epocii si nu este singura situatie in care
scrisul sau este marcat de aceasta (el scria uneori sce, sci in loc de ste,
sti, 6 In loc de oa etc.).

Eminescu a indicat insa uneori el Insusi cum trebuie pronuntat
sunt, astfel ca in editia Perpessicius, primul volum (M. Eminescu, Poe-
zii tipdrite in timpul vietii, Bucuresti, 1939), se intilnesc si redari ale
lui sunt cu accent circumflex pe u:

,0! el are dreptate! Stint mic, slint [un] misel!” (p. 369);

»Tu esti o zind, eu sint un soare,
Tu esti o frunte, eu slint o stema.
Eu slint un geniu, tu o problema.” (p. 479);

»,N-am vazut-o de cind eu sint.” (p. 489).

Acum lucrurile se lamuresc pe deplin: desi adeptul unei ortogra-
fii fonetice, Eminescu scria in ortografia de atunci (folosita de cercul
LJunimii”), care era simplificarea rationala a unui sistem etimologic
(propus de Timotei Cipariu), scrierea sunt pentru sint inscriindu-se
intr-un cadru mai larg, in care principiul fonetic nu Invinsese pe de-
plin. Altfel stau lucrurile cind acest principiu devine operant si cind,
in mod firesc, scrierea etimologica trebuie interpretata si transpus3,
astfel Incit sa fie redata pronuntia reala care se ascunde in spatele ei.
in aceste conditii, asa cum pdmeént, sfdnt, vént, riu etc. trebuie sa devi-
na pdmint, sfint, vint, riu, tot asa sunt sau siint trebuie sa devina sint
(si, 1a fel, suntem, sunteti devin sintem, sinteti).

De aceea, predispozitia unor editori ai lui Eminescu de a pastra in
ortografia fonetica pe sunt dovedeste lipsa de respect pentru limba
marelui poet, care este astfel falsificata. El dorea o ortografie fonetic3,
s-a folosit de o ortografie etimologica simplificatd, dar n-ar fi scris
niciodata intr-o cacografie, adica intr-un sistem de scriere care sa nu
tina cont nici de etimologie, nici de pronuntia curenta si nici de istoria
si sistematica limbii. Este astfel explicabil de ce specialistii care au de-
finitivat editia academica a operei complete a marelui poet au trans-
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pus formele grafice sunt, suntem, sunteti prin formele fonetice reale
sint, sintem, sinteti. Aceasta solutie, rezultata din cea mai laborioasa
analiza a operei lui Eminescu, este intr-adevar cea optima si ar fi de
dorit ca, macar in fata acestei opere de exceptie, reformatorii de ocazie
ai ortografiei sau alti impatimiti ai aberatiilor ortografice sa manifeste
decentd, retinere si bun simt. Pornirii lor de a ne face ,mai latini” i se
poate replica prin Insesi cuvintele poetului: ,Nu originea face pe un
popor sa fie trainic, ci munca lui proprie, fie cu mina, fie cu mintea”.

Evenimentul, nr. 1377, 16 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI SCOALA

Nimic nu poate fi mai important pentru o natiune care doreste sa
aiba un viitor decit formarea si informarea generatiilor tinere si, de
aceea, scoala a fost si este in centrul atentiei la toate popoarele mo-
derne. Din pacate acest lucru nu este valabil pe deplin pentru romani,
unde scolii si slujitorilor ei li se acorda mijloace numai ca sa poata su-
pravietui. Exista insa la noi avantajul ca macar invatarea scrierii limbii
nationale se facea printr-o ortografie eficientd, simpla si rationala, care
favoriza procesul de invatamint. Cu toate acestea, orientarea tot mai
insistenta a scolii (si a societatii in general) spre disciplinele reale, o
oarecare neglijare a celor umaniste, precum si promovarea pe baza de
plan, au determinat, chiar in asemenea conditii, existenta unui mare
numar de agramati, care nu stiu sa se exprime corect (oral sau in scris),
in ciuda a numerosi ani petrecuti in bancile scolii. Mai mult, oamenii
cu studii superioare ajunsi in functii Tnalte ,se disting” prin imposibili-
tatea de a se exprima corect, iar mass-media, in primul rind Televiziu-
nea nationald, este remarcabila prin frecventa greselilor de limba.

In asemenea imprejuriri, Ministerul Invitdmintului trebuia si
urmareascd ameliorarea situatiei, iar nu agravarea ei prin impunerea
samavolnica a cacografiei-Draganescu, care mareste inutil dificultatea
insusirii regulilor de scriere corecta. Astfel, acest Minister, care nu are
niciodata fonduri suficiente pentru a utila si repara scolile, sau pentru
a salariza onorabil cadrele didactice, cheltuie acum sume enorme
pentru a inlocui manualele tiparite Tn ortografie cu cele in cacografie,
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manifestind In aceasta intreprindere anticulturala o perseverenta
demna de o cauza mai buna.

Consecintele acestei masuri necugetate se manifesta sub toate
aspectele, incepind de la alcatuirea manualelor si pind la insusirea
normelor de scriere. Astfel, se constata in manualele tiparite in caco-
grafie falsificarea limbii Tnaintasilor, punindu-se in scrisul lor sunt in
loc de sint, ca si cum ei ar fi fost la fel de inculti si de rupti de limba vie
ca ,reformatorii” de astazi. Or, este lucru stiut ca sunt a fost introdus
ca grafie 1a mijlocul secolului trecut, astfel incit, abia dupa 1904, cind
s-a trecut la scrierea fonetic3, cei care scriau cu sunt 1l si pronuntau
uneori (si nu este sigur ca intotdeauna grafia sunt presupunea o pro-
nuntie ca atare). A pune pe seama cronicarilor, a lui Cantemir, Grigore
Alexandrescu, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu etc. pronuntia sunt
este o infamie demna de cei mai Inrditi dusmani ai limbii si culturii
romane. Pe de alta parte, d (7 din a) nu era acceptat, chiar Inainte de
1953, de unii oameni de cultura in scrierea numelui lor. G. Topircea-
nu, de exemplu, colaborator al ,Vietii romanesti”, isi scria numele
numai cu { (f din i), desi ortografia oficiala din vremea sa folosea am-
bele litere, pe i si pe d. Se poate deduce de aici ca pornirea de a scrie
cu d numele lui Topirceanu, asa cum se intimpla deseori in zilele
noastre, este in totala contradictie cu optiunea marelui scriitor in a-si
ortografia propriul nume.

Este de neinteles cum conducerea Ministerului Invatdmintului nu
a tinut cont de opiniile specialistilor - profesori universitari si cerceta-
tori, luind ca model maniera retrograda, stalinistd, ilustrata deplin si
consecvent de conducerea Academiei Romane. E, apoi, de neinteles
cum au putut ajunge in conducerea Ministerului oameni predispusi la
tot felul de frivolitati verbale (precum pronuntia ceausista a cuvintului
prevedere sau pronuntia inculta sunt), dar care nu au reusit sa-si insu-
seascd regulile acordului si nu pot respecta cerintele exprimarii coe-
rente. Asemenea ,personalitati” au insa mare grija sa trimita repetate
circulare pentru a sili (= silui) cadrele didactice sa scrie in cacografie si
sa sanctioneze pe elevii care nu folosesc suficienti d (f din a) si sunt.

Asadar, se observa ca atit conducerea Academiei, cit si conduce-
rea Ministerului Invitdmintului, in imposibilitatea unor reforme care
sa stimuleze procesul educational si cercetarea, printre acestea si stu-
dierea si folosirea corectd a limbii nationale, au facut fixatie in ,imple-
mentarea” cacografiei si prejudicierea studierii limbii si a insusirii
normelor de corectitudine. Cele doua conduceri n-ar trebui sa uite in-
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sa ca nu a existat (si nici nu va exista) vreo forta care sa poata inlatura
necesitatea adevarului. Caci, dupa remarca lui Eminescu, ,adevar si
mintuire sint in ochii nostri identice, si acest izvor curat nu poate su-
para decit pe rdi si pe netrebnici”.

Evenimentul, nr. 1400, 14 mart. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI POLITICA

Nu este greu de observat si de inteles faptul ca problema scrierii
si, in general, problemele limbii literare au avut la romani (ca la toate
natiunile europene) si o tenta politica in perioada moderna. S-a urma-
rit, de exemplu, ca, prin sublinierea caracterului latin al limbii, sa se
redea demnitatea roménilor, prin dovedirea originii lor nobile, a
dreptului lor istoric pe pamintul pe care traiau si a unitatii lor origi-
nare. In acest spirit, alfabetul latin devenea nu numai haina fireasci a
unei limbi romanice, ci si mijlocul de a evidentia latinitatea ei. Dar,
desi priveau si politica, asemenea probleme nu erau rezolvate in
functie de rafuielile politice, fiindca ele vizau politica nationald iar nu
politica unui partid sau altul. Maniera de scriere, ortografia pro-
priu-zis3, atinge si ea aceasta sfera a politicii nationale prin gradul in
care favorizeaza sau defavorizeaza insusirea scrierii corecte si prin
masura in care contribuie sau nu la desavirsirea unitatii aspectului ei
normat. In aceastd perspectiva, daci latinistii au marele merit de a fi
contribuit la desteptarea constiintei nationale, ei au gresit, venind oa-
recum in contradictie cu propria intentie de a cultiva limba romang,
atunci cind au propus si au sustinut (cu prea putina flexibilitate) or-
tografia etimologica, care Ingreuia scrierea limbii si Insusirea norme-
lor ortografice. De aceea, se poate afirma ca ortografia care reprezinta
mijlocul cel mai simplu, mai coerent si rational, adica ortografia fone-
tica, slujeste cel mai bine politica nationala.

Pasiunile dezlantuite in jurul problemei ortografiei si, in general,
in jurul aspectelor care priveau modernizarea limbii literare au fost
uneori speculate de politicienii de la sfirsitul secolului trecut, incit cei
care voiau sa para ,mai patrioti” decit altii duceau la extrem si la natio-
nalitate anumite directii ale luptei filologice. Din acest motiv, M. Emi-
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nescu nota: ,cauza pentru care s-a latit atit de mult stricarea limbei... e
aceeasi careia peste tot 1i datorim toate relele de cari suferim: politica”.

Cu toate acestea, scrierea ortografiei (sau o alta problema de
limba) nu a devenit nici atunci si nici mai tirziu politica de partid sau
a unei grupdri cu o anumita orientare politica, dezbaterile si confrun-
tarile desfasurindu-se pina in 1953 din perspectiva politicii nationale.
La aceasta data ins3, un partid care preluase puterea isi asuma re-
formarea ortografiei pe baza politicii sale sociale.

Din fericire, directiva principala a acestei politici, distantarea de
lumea ,burgheza”, a produs, pe de o parte, eliminarea haosului orto-
grafic de pina atunci si, pe de alta parte, prin abilitatea unor oameni
de cultura inteligenti, impunerea celei mai rationale variante ortogra-
fice, care fusese elaborata inca de la sfirsitul secolului trecut, dar nu
se generalizase datorita opozitiei unor prejudecati latiniste nejustifi-
cate. Dindu-se satisfactie politicienilor momentului printr-o prefata
ypartinica” (cum se Intimpla, de altfel, atunci cu prefetele tuturor car-
tilor), lingvistii romani au reusit sa generalizeze, in 1953-1954, orto-
grafia doritd de multe generatii de romani. Ca atare, in acei ani, politi-
ca de partid a putut patrunde, In ciuda tuturor altor nenorociri, numai
in prefata indreptarului ortografic, fapt de altfel explicabil, fiindca or-
tografia, prin Insasi natura ei, nu are nimic care s-o raporteze nemij-
locit la regimul politic, ea fiind raportabila numai la sistemul limbii si
la eficienta scrierii. Se pare cd acest adevar l-au Inteles pina si politici-
enii de atunci si chiar uneltele lor din domeniul lingvisticii, caci pro-
blema ortografiei nu a mai intrat in obiectivul luptei politice, in ciuda
faptul ca se impusese de fapt ortografia votata de Academia Romana
in februarie 1932 (in plin ,regim burghez”) si o folosisera multi inva-
tati din deceniile anterioare.

Dar, desi in 1953-1954 ideea modificarii ortografiei pentru a co-
respunde regimului politic nu a avut ca rezultat si fabricarea unei or-
tografii a momentului, ci doar generalizarea unui sistem mai vechi,
ideea ca atare a ramas adinc implintata in sufletul tinerilor activisti
care se formau atunci, deveniti astdzi oameni In virsta si detinatori ai
unor functii de conducere in diferite institutii centrale.

Ingrijorati ci-si vor pierde pozitiile, dupa 1989, acestia au incer-
cat sa faca un gest vizibil de rupere cu trecutul, antrenind ortografia
intr-o politicd de grup diversionista. Rezultatul a fost ca, de data
aceasta, schimbarile ortografice (extinderea folosirii lui d in interiorul
cuvintelor si inlocuirea lui sint cu sunt) 1n loc sa perfectioneze modul
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de scriere al limbii, 1l ingreuiaza inutil, discordantei cu adevarul stiin-
tific si cu realitatile lingvistice adaugindu-i-se discordanta cu politica
nationalad. Este drept ca s-au invocat si acum aspecte care tin de
aceasta politica, dar nivelul cultural si stiintific foarte scazut al pro-
motorilor reformei au facut ca asemenea elemente sa se bazeze pe o
motivare in totalitate fals3, iar modificarile ortografice sa fie cu desa-
virsire aberante si irationale. Asadar, daca problema ortografiei a cu-
noscut, de-a lungul unui secol, rezolvari ce urmareau in principiu per-
fectionarea scrierii, iar fundalul ei politic viza intreaga societate, in
1993 s-a trecut la slujirea (prin modificarea ortografiei) a intereselor
unui grup care nu are In vedere interesele nationale.

Asistam de data aceasta nu numai la o manifestare a decaderii
culturale si morale, dar si la o decadere a politicii Insesi, devenita po-
liticianism conjunctural, cultivat de un grup social format din geron-
tocrati nostalgici si din fosti activisti. Asa se explica de ce printre cam-
pionii care sustin ,reforma” ortografica se afla personalitati precum
Adrian Paunescu si Silviu Brucan. Este drept ca si de data aceasta s-a
vorbit despre latinitate, dar pentru reformatori si adeptii lor, acest
cuvint nu are viata, fiindca ei nu cugeta nimic spunindu-l, si aceasta
este explicatia cd, In numele latinitatii, se propune sau se admite orice
surogat ortografic, lovindu-se astfel in latinitatea de fond a limbii: cea
mostenita si perpetuata de-a lungul secolelor.

Evenimentul, nr. 1401, 15 mart. 1996, p. 9

Ioan LOBIUC
RATACIRI ORTOGRAFICE SUB CUPOLA ACADEMIEI

Am calificat, in alta parte (,Neamul Romanesc”, 1993, nr. 2, p. 3),
faimoasa diversiune ortografica din 1991 drept ,pseudo-" sau chiar
»anti-reforma”, avind in vedere destabilizarea produsa in limba roma-
na scrisa exact intr-o perioada in care mult trimbitata (de unii) sau vi-
sata (de altii) reconciliere (armonie, concordie, consens) nationala
avea nevoie de abandonarea hotarita a ,limbajului de lemn” si de re-
venirea la filoanele sanatoase ale idiomului nostru.
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Dupa reformele ortografice ,mari” (din 1881, 1904, 1932), cea
din 1953 a rationalizat si standardizat maximal posibilitatile grafiei
latine de notare, pentru uzul de masa, a sunetelor romanei vorbite, in
speta a vocalelor-tip in numar de sapte, adaosul din 1965 impunind o
dubla proiectie grafica a vocalei f nu numai prin {, ci si prin 4, dar nu-
mai pentru etnonimul si glotonimul (numele etniei, respectiv, al lim-
bii) romdn, romdnesc, ca si pentru ceilalti membri ai familiei lexicale
date. Ortografia din 1953 viza limba literard, varianta normata si ge-
neralizatd, in care conteaza sunetele-tip (ideile sau intentiile de su-
net) indiferent de variatia lor in vorbirea regionald, populara, famili-
ala, cults, solemna etc., rapida sau lenta, ingrijita pind la pedanterie
sau mai putin ori deloc ingrijita etc.

Cum se stie, limba literara romaneasca dispune de sapte tipuri
sonore (a, e, d, 0, I, T si u) cu care reuseste sa asigure toate silabele po-
sibile (ca cele mai mici celule, nuclee de ordonare in sistem a sunete-
lor) si, mai ales, toate diferentele de sens dorite (var - vdr - vir - vor;
pard - pird; lingd - (sd) lingd; cird - cord etc). Vocala notatd prin f are,
deci, aceeasi stabilitate si putere diferentiala ca si toate celelalte sase
vocale, fiind una singura ca imagine (care permite producerea ei de
catre cineva si recunoasterea ei in vorbirile celorlalti) in scoarta cere-
brala a vorbitorilor de romana, iar variatiile ei sint chiar mai putine in
actele de vorbire concrete decit ale celorlalte vocale. In plus, ortogra-
fia unei limbi literare isi selecteaza si legifereaza, pentru varianta ei
scrisa, inventarul de simboluri grafice pentru sunetele tipice nu dupa
originea acestora din urma, ci dupa gradul de functionalitate, ca rol in
comunicarea efectiva. Apoi, cum litera este un semn (simbol) pur
conventional Tn raport cu sunetul pe care il substituie, nefiind condi-
tionata de natura acestuia (si nici invers), se cuvine ca intr-o ortogra-
fie moderna stabilizatd prin traditie si imperativitate unul si acelasi
sunet sa fie marcat printr-unul si acelasi semn grafic.

In lumina celor de mai sus, ,atacul” asa-zis reformator al Acade-
miei Roméane numai impotriva bietei vocale i, cu prescrierea (pe care
o dezavueaza pina si rebusistii, mai nou, integramistii, ca si dezlega-
torii) pentru ea a doua vestminte grafice, cind {, cind 4, este de inteles
(daca s-a facut din ratiuni politice post-comuniste), dar si, mai ales, de
neinteles (daca s-a vrut intemeiat pe considerente stiintifice), prin
urmare, de condamnat si de respins in ambele cazuri.

Proiectul academic ar fi justificat din perspectiva etimologica
doar daca ar fi fost consecvent, In sensul de a impune litera d acolo si
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numai acolo (deci peste tot) unde vocala data provine dintr-un a (ca
in ldnd, cdmp, cdine, mdnd etc), la alte surse ale ei recomandindu-se li-
tera f (ripd, uri, izvorul fiind i latin; finat, vind, curind, cu sursa e latin
prin faza intermediara a romanescului d etc.). Din (ne)fericire, vorbi-
torii de limba romana, ca si strdinii, cind scriu romaneste, nu reflec-
teaza la si nici nu cunosc originile unui sau altui sunet. A le impune
pentru una si aceeasi vocalda doua notatii, fira motivari de necesitate,
este antididactic, stiut fiind ca limbajul scris se insuseste exclusiv pe
calea instructiei, dar, evident, pe baza celui oral. A obliga la scrierea a
uri, dar urdnd (o simpla forma a verbului, nu cuvint distinct) mai in-
seamna a leza simtul gramatical al vorbitorilor, care are nevoie de re-
gularitate, de simetrie iIn minuirea cuvintelor ca unitare in toate
manifestarile lor formale diferite.

Evenimentul, nr. 1353, 19 ian. 1996, p. 11

ESTE RATIONALA NOTAREA ACELEIASI VOCALE
PRIN DOUA LITERE?

In proiectul unor indreptiri ale ortografiei romanei literare ac-
tuale, semnat la 31 ianuarie 1991 de M. Draganescu si devenit la 4 oc-
tombrie 1991 Hotarire a Academiei Romane, hotarire luata sub inca
aceeasi presedintie, se spune clar: ,Literele @ si f corespund aceluiasi
sunet..” (Anexa 1). Aceeasi formula reapare in faimoasa hotarire...
octombrista ('91), de data aceasta in textul (tot la Anexa 1) atribuit
»Regulilor «Sextil Puscariu» aprobate de Academia Romana in anul
1932”. Deci, proiectul din 1991 isi aroga o formula din 1932 reprodu-
sa aidoma, fara a fi citata sursa. Cind aceasta e pomenita ca autoritate
interbelica mult mai... autoritara decit cea postdecembrista (,anul zi-
dirii” 1989, un fel de ,ab urbe condita”), Hotarirea data (chiar votata
de Academie pe 18-19 decembrie 1991, ,in ciuda numeroaselor ob-
iectii si proteste ale specialistilor”!) uita sa spuna publicului larg ca
subregula b) din 1932 este reproducerea textuala a celei din 1904. De
fapt, neconsultind sau ignorind opiniile specialistilor, conducerea
Academiei din 1991 nici n-a amendat formula datd, conform careia
»tot i scriem si In corpul cuvintelor - nu numai la inceputul si sfarsitul
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absolut al lor, potrivit regulii a) - cInd, prin compunere, { de la incepu-
tul cuvintelor ajunge medial: neimpdcat, neindurat, neinsemnat, prea-
indltat, preintimpinat... Vom scrie intr’insul, dar ddnsul”. Din 1904 si
1932, teoria si studierea practicd a formarii cuvintelor pe terenul
limbii romane (prin resursele, potentele, modelele si procedeele ei in-
terne, proprii, adica nu prin imprumuturi din limbi straine) au evolu-
at destul, pentru ca in cazurile citate sa nu se mai poata vorbi de
compunere (vezi secventa subliniatd, din citatul de mai sus), ci de de-
rivare (cel mult, formatii ca preaindltat etc. ar putea fi admise drept
compuse, si nu derivate). Deci, formula din ,editia” I (1904) si a II-a
(1932) trebuia... reformulata, in pas cu achizitiile lexicologiei roma-
nesti. Mai subtila pare propunerea in secventa ei: ,Vom scrie intr-
insul, dar dansul” Etimologism? Unificare grafica a aceluiasi cuvint
(fns(u), insd, proveniti ca mostenire, dar cu prefaceri fonetice, din la-
tind (populara): ipsu, ipsa, existent In insumi, insdmi etc., in dinsul,
prin sudura prepozitiei de cu ins(u) + articol, si ,fix” cu prepozitiile cd-
tre, intru, printru)? Dimpotriva, atac la familii lexicale, la unitatea (si
,vizuald”) a formelor aceluiasi cuvint si altele. Pe de alta parte, este
vorba de fetisizarea pozitiei sunetului in cuvint: unul si acelasi sunet
ar trebui scris intr-un fel la inceputul si sfarsitul cuvintelor si altfel in
pozitie interioard, ca in asa-zisele compuse de mai sus. Eclectism cras,
caci nu se respecta nici principiul etimologic (latinistii erau mai con-
secventi la vremea lor, cind scriau, ca in Lexiconul budan din 1825,
vocala d in 6 feluri: d, cind provenea dintr-un a neaccentuat, ca in cd-
ra; d, cind se afla sub accent, ca In cumpdrd (perfect simplu); €, in
mergétoru, fiindca infinitivul are e: a merge, iar d e aton; ca é, sub ac-
cent: adevéru, védu; 6 in silaba atona: dupo ,dupa”; 6 sub accent: ford,
cotrd, sau cind scriau vocala f in 3 feluri: 4, in cdmp, é in jurdmént si {
in ripd), dar nici principiul fonetic (caci alte vocale se rostesc Tn mult
mai multe variante decit 1).

De fapt, initiativa academica, brusca si agresiva, s-a vrut o ,de-
stalinizare” a reformei ortografice din 1953. In loc si se desovietizeze,
sa se decomunizeze tara, mentalitatea, viata etc., asaltul s-a indreptat
spre ortografie, care tocmai ea 1si indeplinea cu succes menirea de a fi
stabilizatorul limbii nationale literare scrise, cu influente uniformiza-
toare asupra rostirii literare, aceasta inca vulnerabila (prin amestecul
unor rostiri regionale, populare, familiare etc.). Nesinceritatea Hotari-
rii In discutie rezulta si din punctul 2, alineatul a) al ei: ,mentinerea
regulii absolute (numai 7) din 1953 ar Insemna obligativitatea scrierii
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cuvintelor Romdnia, romdn si a celor derivate (nu cumva: ,compuse”,
ca In neromdn?) cu i, deoarece nu exista nici un act normativ (subl.
ns.) de stat si nici o hotarire a Academiei Romane pentru aceste ex-
ceptii”. Sa nu fi cunoscut in 1991 Prezidiul Academiei Roméane ,imbu-
natatirea normelor ortografice” aprobata in 1965 de catre Prezidiul
Academiei RS.R.: ,In conformitate cu noile norme ortografice, se rein-
troduce in alfabetul limbii romane litera d (4) care se va folosi in scri-
erea numelui propriu Romdnia si a tuturor cuvintelor din aceeasi
familie (romdn, romdnesc etc.)”? (Vezi Indreptar ortografic, ortoepic si
de punctuatie, Editura Academica, 1965, ed. a IV-a, 1983 etc.). Se omi-
te, cumva, aceasta hotarire pe motivul ca ea coincide cu inceputul
»epocii Ceausescu”? Sau ,,desovietizarea” nu inseamna, in primul rind,
»deceausizare”?

Vom arata cititorilor toate sursele vocalei i In romana, pentru a
infirma opiniile mai vechi, depasite (dar la care a aderat dl. Draganes-
cu), despre izvorul slav al ei, dupa cum vom comenta ,estetica” lui d si
Juritenia” lui {, invocate, de asemenea, de catre domnia sa.

Evenimentul, nr. 1358, 26 ian. 1996, p. 11

DE CE I LA INCEPUT SI SFIRSIT DE CUVINT,
IAR iN INTERIOR A?

Raspunsuri motivate rational la aceasta intrebare privind teme-
iul hotaririi academice din 1991 nu s-au dat si, credem, nici nu pot fi
date.

In proiectul d-lui academician M. Drigéanescu se criticd, cu deo-
sebire, reforma ortografica din 1953 pentru anumite pasaje privind
adaptarea alfabetului latin in lumina traditiei scrisului roméano-chiri-
lic si, mai ales, afirmatia ca , deprinderile grafice de origine chirilica
(slava) isi au justificarea in realitatea fonetici romaneascd, in-
fluentata de fonetica slava”. Renuntarea la litera 4, din 1953, este ca-
lificata drept , 0 unanimitate tipic socialist-stalinistd, de ordin politic,
impusa prin procedurile unui partid totalitar”. E de precizat, pentru
publicul nespecialist, ca preferinta pentru litera 7 in locul literei d s-a
manifestat cu cel putin jumatate de secol inainte de comunizarea
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Romaniei si cd, dupa cum au stabilit specialistii, ,,solutia 1953 a fost
din 1940, de la Societatea Profesorilor de Limba Romana din Bucu-
resti, care numai comunisti, slavofili, sovietofili nu puteau fi numiti”,
deci ca reforma din 1953, de eliminare a grafemului 4, printre altele, a
fost, necesara 1n primul rind pentru ca ,vechea ortografie, din 1932,
nu fusese generalizatd, nu fusese aplicata in toate publicatiile, nici in
perioada interbelica si cu atit mai putin dupa 1944, cind se manifes-
tau In publicistica noastra diferite tendinte”. (Mioara Avram, in Orto-
grafia limbii romane. Trecut, prezent si viitor, lasi, 1992, pp. 101, 102).

Mai trebuie subliniat ca influente slave de natura fonetica, cite au
fost, sint neindoielnice, dar ele s-au produs in perioada de incheiere a
formarii limbii romane (sec. VIII - IX/X) si nu au afectat limba roma-
na literard, constituitda abia din sau dupa sec. al XVI-lea. in al doilea
rind, scrierea limbii romane cu alfabet latin nu a putut fi orientata
dupa traditia notdrii ei in alfabet chirilic decit In sensul victoriei prin-
cipiului fonetic impotriva celui etimologic; altfel, nu s-ar fi produs in
veacul trecut, cu prelungiri pina in 1953, un veritabil ,razboi ortogra-
fic”. Alfabetul ,civil” sau de tranzitie, cu amestec de slove chirilice si li-
tere latine, practicat si in publicatiile lui I.H. Radulescu, Gh. Asachi s.a.,
alfabet in care ,convietuiau” tolerant, pasnic, semne din cele doua al-
fabete, a pregatit, de fapt, nevoia eliminarii totale a celui chirilic.

Intre motivatiile proiectului, dl. acad. M. Driginescu invoca si
unele opinii despre aspectul estetic al lui d si f; la dezbaterile din 1929
1n vechea Academie, G. Murnu afirmase ca ,litera d e frumoasa in deo-
sebire de 1. Sa cautam a micsora pe cit posibil, cel putin prin scriere,
acest sunet slav in limba noastra.” Principiul eugrafiei (sa-i spunem
asa dupa modelul termenului eufonie, care vizeaza, chipurile, ceea ce
e placut auzului, respectiv, ochiului, in comunicarea orala si cea scri-
sa) este profund subiectiv si nu poate cintari in stabilirea normelor
ortografice. Dimpotriv3, cineva ar putea sustine ca grafemul 7 este mai
»Zvelt”, mai vioi, mai ,Juminos” fata de 4, care, cu spatiul pe care il in-
clude, sugereaza ceva apasator, ,batrinesc”, tip temnita etc. De altfel,
proiectul citeaza si opinia lui C. Radulescu-Motru, cum ca ,pronunta-
rea sunetului 7 e sigura (nu e ca-n cazul diftongilor ,ia”, ,ea”); a-l scrie
cind 7 cind @ e deci inutil...”, de preferat fiind litera i, ,pentru ca intru
nimic nu e mai plastic d decit .

Insa parerea lui G. Murnu despre originea exclusiv slavi a voca-
lei f din romana este fals3, iar cine o preia, fard a-i consulta pe specia-
listi, pentru a o face public3, se descalifica. Este ca si absolut sigur ca
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vocalele de timbru 4 si i sint de provenienta autohtond, dar originea
fiecareia din ele, cum vom arata, este atit de eterogena, incit dispare
orice ratiune de a impune la initiala si in finala 7 (in inger sursa lui es-
te un a latin!; In urf sursa e latinul i) si d In interior (chiords, mohorit,
gat, baldabac, pdrds etc). Toate aceste surse vor fi precizate, in fine, in
partea urmatoare (si ultima).

Evenimentul, nr. 1359, 27 ian. 1996, p. 23

,VARIATIILE” SI ORIGINILE VOCALEI  iN ROMANA

Foneticienii au notat, in graiurile daco-roméne, vocala f ca cen-
trala (produsa in zona de mijloc a cavitatii bucale) si Inchisa (cu mus-
chiul limbii ridicat cit mai mult spre cerul gurii) in rostirea munte-
neasca (si literara), de pilda, in cind, apoi un 7 tot Inchis si central, dar
articulat mai In fata (deci ceva intermediar Intre i si {), ca In ardele-
nescul riu; o varianta de 7 se obtine din & final neaccentuat in graiurile
moldovenesti, ca in fatd (ceva intre vocala d si vocala ). Practic, este
vorba de o singura variantd, cea ardeleneasc3, ca si insesizabila la auz
(@ din Moldova este o variatie a lui ¢ si nu a lui ). In schimb, vocala a
cunoaste cel putin 3 varietati, e - 6, 0 - 2, d tot 2, u - 2, (nemaivorbind
de realizarea lui o la initiala ca diftong: tiom etc.). Ca rostire,  este,
poate, cea mai unitara vocala si nu ofera ratiuni fonetice de a fi scrisa
in doua sau mai multe feluri (7si d).

Atunci, ,celebra” de acum regula de a se scrie 7 la Inceput si la
sfarsit de cuvint, si @ (cu exceptiile aratate) in interior se va fi bazind
pe niscaiva ratiuni etimologice, apte de ,a spori” in ochii strainilor la-
tinitatea limbii romane? Sa vedem, dar3, sursele vocalei i, atit de me-
diatizata in ,,ndpasta” ei de a fi obligata sa poarte doua straie.

La initiala de cuvint, sunetul vocalic 7 provine: 1) din i latin (+m):
imbdta, imbrdca, imbuca, impdca, impdrat, impdrti s.a.; (sau +n): in,
indlta, inchina s.a.; 2) dar si din a latin (+n sau +n, m+consoand): inger
(< angelus); imbla (< ambulo), mai tirziu umbla; inel (< anellus), mai
apoi inel; inemd (< anima), apoi inimd; Indrea (< Andreas), mai tirziu
Undrea; ingust (< angustus); s.a.

In pozitie interna, { are si mai multe surse: 1) latine: a) a (+n);
lind (< lana); cimp (< campus); mind (< manus) etc.; b) i: ripd (< ripa);
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rfu (< rivus) s.a; €) o: fintind (< fontana); d) u (+n): osinzd (< axungia);
incd (< unquam); rindunea (< hirundinella) etc.; €) e (+n sau alta con-
soana): vint (< ventus); timpld (< templa); vind (< vena); fin (< fenum);
friu (< frenum); curind (< currendo) etc.; 2) slave: a) o nazal: oblinc,
dimb, zimbi; b) e nazal: rind, sfint; c) sonantele r si I: birlog, stilp, pflc;
d) y: hirlet, ris ,linx”; 3) turca: cadind, catir, calabalic, satir.

In pozitie finala f este ulterior, el putind proveni dintr-un i latin:
urf (< horrire) sau in verbe de alte origini: cobori, pogori, doborf etc.,
ori dintr-un d de dupa accent, devenit, regional, d: soacrd, vaca s.a.

I initial este tirziu, secundar, cind apare ca i-protetic in unele
forme pronominale: imi, iti, l, fi etc. sau verbale: {s.

Vocala i mai este continuta intr-un grup de cinci cuvinte cu eti-
mologie obscura: stind, stdpin, jupin, smintind, stincd, dupa unele pa-
reri, de origine traco-daca, dupa altele, lating, iarasi dupa altele, slava.
Oricum, se constata ca sunetul f nu poate fi atribuit vreunei influente
slave, specialistii constatind ca f romanesc nu e identic cu f din rusa
sau [ din turc3, acestea din urma fiind mult mai inchise si mai pos-
terioare ca cel dintii. Izvorul cel mai bogat al vocalei {1l reprezintd ele-
mentele latine mostenite, ca si dezvoltarile fonetice ulterioare ale
acestora, imprumuturile slave sau turcesti doar sporind numarul cu-
vintelor ce contin acest sunet. O. Nandris (Phonétique historique du
roumain, Paris, 1963, pp. 53-54) crede ca ,originea daca (de substrat)
a acestei vocale poate fi demonstrata: ea poate proveni in romana din
orice vocald, dar numai In anumite conditii fonetice precise; prezenta
sa intr-un anume numar de cuvinte de origine necunoscuta si in care
nu mai sint date aceleasi conditii o tradeaza ca o supravietuire in lim-
ba asimilatoare (latina dunareand) a unui fonem [=sunet-tip] din lim-
ba asimilata (daca). Dincolo de aceasta origine directd, frecventa lui {
a fost augmentata in romana gratie bazei de articulatie velarizante pe
care i-a imprimat-o substratul.”

Asadar, cele doua vestminte pentru aceasta vocala, unitara fone-
tic, ne-slava (deci, necomunistd) ca origine, nu acopera toate sursele
ei si se aplica in raport cu acestea, arbitrar, ca i, acolo unde izvorul es-
te a si ca g, acolo unde el este i etc. Nefiind mai informativa (in textele
scrise) si nici mai estetica decit ,zveltul”, ,Juminosul” si ,saltaretul” i,
litera d (exceptind familia lexicala romdn) nu se justifica la aceasta
eterogenitate de surse si la nevoia, capitalg, a ortografiei de a fi unita-
ra si rationala.

Evenimentul, nr. 1364, 1 feb. 1996, p. 11
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,TUSEA SI JUNGHIUL” IN ORTOGRAFIA...
DRAGANESCIANA!

Se vede ca ,reformatorului” (-lor) din 1991 nu-i (le) era suficien-
ta impestrifarea vizuala a unei ortografii care functiona din 1953 in-
coace (In ciuda sau si gratie adaosului din 1965) in mod daca nu
ireprosabil, cu siguranta eficient. Atentatul urma sa deregleze nu nu-
mai unitatea si stabilitatea, claritatea si armonia reprezentarii grafice
a sistemului fonetic, redus la sunete-tip, al limbii romane, ci si rigoa-
rea si continuitatea sistemului morfologic.

Cum s-a vazut, ,anticomunismul” cirpelii reformatoare din 1991
este fals si nesincer. Daca n-ar fi deruta si stricaciunile produse inva-
tamintului, culturii, situatiei lingvistice a romanilor din ex-U.R.S.S. si
de aiurea, aceasta pseudoreforma nici n-ar trebui luata in seama: lim-
ba romana este, ca sistem si structura, ceea ce este, latina ca origine,
romanica ca familie si apartenentd, cu o individualitate bine contura-
ta prin asimilarea creatoare in ea a tot ce i-a impus mediul carpa-
to-balcanic in care s-a format si a evoluat. Nici cind s-a scris, secole
de-a rindul, cu alfabet chirilic sau cu altele, aceste vestminte grafice
nu au putut schimba cu ceva fondul latino-romanic esential al roma-
nei vorbite. Este ca si cum un individ s-ar fotografia in diverse un-
ghiuri, pozitii etc., el raminind, in ultima instant3, acelasi.

In cazul formei verbale sunt, preconizati ca preferabild formei
de pinad acum sint, ignorarea sau, mai degraba, necunoasterea istoriei
limbii romane sint evidente. Este stiut ca in mostenirea verbului din
latina s-au produs numeroase mutatii, pierderi, niveldri, inovatii in
romana si ca, in aceasta privin{a, verbul a fi este nu numai cel mai ne-
regulat ca flexiune, dar si cel mai intrebuintat (el avind valori morfo-
logice multiple). Combinind in el mosteniri din doua verbe latine, esse
si fieri, verbul a fi la indicativ prezent nu se poate explica nemijlocit si
total din formele respective latine. Limba romana a trebuit (ca si alte
limbi romanice) ,sa faca fata” actiunii destructive a foneticii, care, in
latina populara mai ales de prin si de dupa sec. al lll-lea e.n., a dezor-
ganizat declinarea numelor (a substantivelor, adjectivelor, pronume-
lor si numeralelor) si conjugarea verbelor. De altfel, verbul esse era
deja din latina un verb neregulat, situatie mostenita si in romana.

Cum, Tns3, morfologia este compartimentul cel mai sistematizat
al oricarei limbi, ,casutele” ramase goale la un moment dat cerindu-se
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J~umplute” pentru simetrie, echilibru si buna functionare, romana a
recurs, in compensatie la dezordinea provocata de fonetic3, la trans-
feruri de forme si valori latine, ca si, mai ales, la creatii analogice.

Din formele de indicativ prezent din latind, sum, es, est, summus,
estis si sunt, s-au perpetuat direct In romana doar forma de persoana |
singular (sum > s, folosita impreuna cu un pronume: eu-s, eu mi-s etc.
sau ,sprijinitd” prin vocala addugata i, deci is: ,Eu s academician.”) si
forma de persoana a Ill-a plural (sunt > s: ,Ei nu-s acasa.” sau ,Ei is
niste...”). Formele de pers. I si a II-a pl. (summus si estis) nu s-au con-
servat in romana. Asadar, in romana comuna (sec. VII-X/XII), ca si in
dacoromana mai tirzie, sum (pers. I sg.) si sunt (a Ill-a pl.), prin , ciun-
tire” fonetica, au ajuns la s, ,Intarindu-si” corpul fonetic debil, la nevo-
ie, prin 7 (is).

Este limpede si pentru un profan ca formele, omonime, (eu) sunt
si (ei, ele) sunt sint creatii tirzii In interiorul limbii roméane, dar niste
creatii culte, savante, datorate latinistilor, care, in efortul lor nobil de
a apdra prigonirea politica a romanilor (ardeleni si nu numai), au re-
curs si la argumentul apropierii maximale a romanei de lating, spre a
i se arata originea si ,nobletea”. Ins3, pini la aceasti interventie con-
stienta a Scolii Ardelene asupra unui segment al morfologiei, romana
vorbita 1si recrease, prin analogie, formele pierdute si-si umpluse go-
lurile, intolerabile 1n utilizarea atit de frecventa a verbului a fi (fie ca
predicativ, fie copulativ): pe baza lui este (< est + -e, dupa modelul
creste, merge) s-a creat esti (< est + -i > esti). Pentru (ei) sint s-a prelu-
at forma de conjunctiv prezent latin sint, devenita (dupa modelul
tacunt, dicunt) sintunt > sintu > sint. Tot analogic, dupa un model ca
facem, faceti, fac, s-au creat formele (noi) sintem, (voi) sinteti, care au
inlocuit mai vechile forme romanesti semu, seti (confundate cu forme-
le de conjunctiv).

Nu se poate demonstra ca formele carturaresti sunt, suntem, sun-
teti, sunt ar avea vreo prioritate 1n istoria limbii romane asupra celor
populare sau ca ele s-ar fi impus ca frecven{da mai mare, gratie limbii
literare, asupra celor stravechi, populare, generale si ,legitime”. Di-
versiunea academica se dovedeste, astfel,... totala.

Evenimentul, nr. 1366, 3 feb. 1996, p. 23
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RATIUNI ,,CIBERNETICE” IN ,REFORMA”
DRAGANESCU?

Putina lume va fi retinut ca intr-un interviu acordat ziarului ,Ro-
mania Libera” (nr. 899/18.03.1993, p. 2) dl. M. Draganescu, pe atunci
presedinte in exercitiu al Academiei Romane, isi motiva decizia (pro-
iectul) de ,remaniere” a ortografiei din 1953 prin pretentia - univer-
salista - cd numai informaticienii, preocupati de ,limbajul natural
pentru problemele inteligentei artificiale” pot avea ,,0 viziune genera-
13 asupra filosofiei limbajului”, caci lingvistii, ,,desi buni din punct de
vedere stiintific”, sint ,foarte tehnicieni”. Lasind (deocamdatd) deo-
parte pasajul - maximal ambiguu? - despre ,razboiul” dintre @ si {, ca
»depolitizare a politizarii” (cui?), din acelasi interviu, dupa noi, o afir-
matie clar politizant3, iertind, apoi, tautologia din citatul de mai sus
(caci filosofia este, deja prin definitie, o ,viziune generala”... intreaga,
iar a avea ,viziuni generale” asupra filosofiei, fie ea si numai a limba-
jului, Inseamna super- sau meta-filosofie), sa ne oprim asupra acestei
motivatii ,panfilosofice” a reformarii ortografiei.

Fireste, lingvistii nu se ocupa (nici nu au nevoie, la rigoare, nu au
nici competentd) de ,inteligenta artificiald”, care, in treacat fie spus,
nu conteaza pentru comunicarea in limbi naturale, omenesti, care sint
ca atare, tocmai pentru ca au In spate o traditie, o istorie (,inteligenta
artificiala” nu se poate... Invata!). Ei se ocupa, printre altele, de extra-
gerea in limbi reale (ale oamenilor reali si ale comunitatilor reale!) a
diverselor structuri, adica a retelelor de relatii, multiple si complexe,
care asambleaza si opun unitatile oricarei limbi (sunete, parti de cu-
vint, cuvinte, imbinari de cuvinte etc). Exista si o structura statistic3,
probabilistica, In limba. Informaticienii se ocupa de mult de ea, Intru-
cit limbajul natural uman este cel mai complex, cel mai bogat, cel mai
selastic” sistem de stocare, inmagazinare, elaborare, prelucrare si
transmisie a comunicarii. Aceste procese conteaza pentru vorbitori,
intli de toate, In chip pragmatic ca utilitate pentru interpretanti (utili-
zatori, producatori, transmitatori si beneficiari ai informatiei) ai tex-
telor (mesajelor, enunturilor, comunicarilor).

In cazul textelor scrise, este ca si stabilit cd la perceptia vizuali a
elementelor textului (litere si grupuri de litere) are loc o recodare a
informatiei obtinute prin analizatorul optic (ochiul) in informatie ba-
zatd pe codul sonor (fonic, vocal). Altfel spus, la lecturd, semnalele
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grafice - chiar si la lectura silentioasa - se identificd, prin convertirea
lor, in sonantd, in semnale fonice, asociate cu intelesuri, caci numai
asa ,segmentele scrise se transforma din realitati vizual perceptibile
exclusiv in forma lor, deci monoplane, In unitati inteligibile, deci bi-
plane”; in scris cititorul ia contact numai cu simbolurile grafice (co-
respondente ale sunetelor) carora el le asociaza sensurile, obtinind
unitatile semnificative, intocmai celui care scrie (I. lacoban, V. Robu,
Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1978, p. 61). Mai e stabilit ca
nu poate fi gindita o notiune fara a o ,rosti” mental intr-o limba sau
alta, deci, ca ,pronuntiile mentale” acompaniaza descifrarea grafeme-
lor (literelor) si asamblurilor lor (logogramelor).

Cerusem de acum 3 ani (in revista ,Neamul Romanesc”, lasi,
1993, nr. 3, p. 3) ca informaticienii sa ne demonstreze gradul de infor-
mativitate a literelor d si i (mental si fiziologico-acustic, acelasi su-
net), dupa cantitatea de informatie continuta in si transmisa de fieca-
re, informatia nedeterminata fiind entropie, cea de prisos, superflug,
fiind redundantd. Nu ni s-a raspuns. O vom Incerca noi insine, invitind
pind atunci cititorii sa Incerce ei insisi sa afle ce cantitate de infor-
matie obtin de la literele d si f dintr-un text oarecare (de pilda: ,inne-
bunit de scarba si pornit spre a url urdtul din oameni, el Inmana
sefului cererea de amanare a Tnmanarii preavizului”).

Pina la raspunsul - asteptat in continuare - al d-lui academician
M. Draganescu, sa-1 informam despre inca o constatare a lingvistilor
foarte tehnicieni”: ,Daca ne referim la textele scrise, ultimele cerce-
tari au ajuns la concluzia ca redundanta lor este aproximativ aceeasi
in multe limbi de circulatie, atingind un procentaj de aproximativ
70-80 la sutd, ceea ce inseamna ca din 100 de litere ale unui text in-
tr-o limba oarecare, se pot «ghici» circa 70-80 (cu conditia, evident, a
cunoasterii fluente a acelei limbi). Deci, daca presupunem ca, de
exemplu, sistemul grafematic al romanei ar avea 32 de litere, ar in-
semna ca fiecare litera (in conditii nonredundante) sa transmita o in-
formatie maxim egala cu logaritm in baza 2 din 32, deci 5 biti de in-
formatie. In realitate ins3, diferitele restrictii ale folosirii alfabetului,
precum si previzibilitatea crescuta a selectarii literelor in diverse po-
zitii ale textului determina scdderea cantitdtii de informatie de la 5
biti la un singur bit.” (op. cit., p. 65).

N.B. Cerem scuze cititorilor pentru terminologia de specialitate
folosita; ne-a impus-o interviul pomenit la inceput. La rigoare, o vom
explica.

Evenimentul, nr. 1393, 6 mart. 1996, p. 11
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Petru BUTUC
ORTOGRAFIA, O CAUZA A TUTUROR ROMANILOR

Reforma ortografica votata la 17 februarie 1993 ni se pare ca tre-
buia privita cu mai multa seriozitate, nu numai ca scop in sine, sub as-
pect stiintifico-teoretic, dar si prin consecintele aplicarii ei in practica.

Credem ca la ora actualad (ora marilor schimbari sociale si politice
mondiale) ,patriotismul” exagerat nu este citusi de putin recomanda-
bil. Sintem convinsi ca nu scrierea intr-un fel sau altul constituie nea-
parat dovada ca sintem patrioti. Mult mai importantd ni se pare
preocuparea pentru o scriere corectd, care ar putea fi Insusita de ma-
joritatea (daca nu chiar de totalitatea) celor care vorbesc si trebuie sa
scrie romaneste. n aceasti ordine de idei, este binevenit sfatul filoso-
fului C. Radulescu-Motru, rostit la sedinta Academiei Romane din 31
mai 1929: ,Romanij, fiind un popor tinar, care are nevoie de a progre-
sarepede, trebuie sa se foloseasca de un instrument simplu si usor”.

Intr-adevar, simplu si usor a fost pentru noi, basarabenii, alfabe-
tul latin readus pe meleagurile noastre in 1989 si mare a fost bucuria
revenirii latinitatii scrierii. S-au bucurat chiar si cei care la inceput
aveau rezerve, fiindca scapasem cu totii de semnul moale, de i scurt,
scapasem de cazurile de neredare grafica a vocalelor e si i in unele cu-
vinte precum ceapd, ceas, ulcior, picior s.a., care, in pofida faptului ca
sunetele e, i se pronuntau si se auzeau destul de bine, se scriau fara
marcarea acestor semne. Ne-am bucurat in ‘89 fiindca, odata cu alfa-
betul slav, a plecat si scrierea prin apostrof a unor ortograme. La
drept vorbind, acea ortografie ,chirilica” pentru limba ,moldoveneas-
cd” ne prezenta permanent ca pe un popor incapabil de a scrie corect.

De aceea, consideram ca aplicarea hotaririi din 17 februarie 1993
are si implicatii care depasesc nivelul problemelor interne. Noi, basa-
rabenii, avem destule dificultati si daca la ele se vor mai adauga si cele
generate de propunerea de a folosi doud grafeme pentru un singur
sunet (f), cu toate exceptiile ei, aceasta va fi o altd povara pentru noi.
Acceptind decizia Academiei Romane din 17 februarie 1993, am putea
usor zice ca am scapat in ‘89 de dracul si acum dam peste tata-sau.

Mari personalitdti ale lingvisticii nationale (precum Mioara
Avram, Dumitru Irimia, Stelian Dumistracel, Ion Coteanu, Eugen Cose-
riu si altii) au demonstrat pina acum, cu lux de amanunte si cu argu-
mente, absurditatea reformei ortografice din 17 februarie 1993. Utili-
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zarea lui d In corpul tuturor cuvintelor (iar nu numai in cazul cuvintu-
lui romdn) mimeaza etimologia latina a limbii noastre, fara insa a o si
proba. Daca in unele cuvinte de origine latina ca pfine, ciine s.a. litera
d (f din a) este etimologica, intrucit provine din a latinesc (panem >
pdine, canem > cdine), d nu este etimologic in cuvinte de aceeasi origi-
ne, cind are corespondente vocalele e, i, o, u: ventus > vint, monumen-
tum > mormint; ripa > ripd, rivus > riu; fontana > fintind etc.

Este evidenta, apoi, inconsecventa grafemitica la conjugarea ver-
belor de tipul a uri, a hotdri, a cobori la perfectul simplu: urdi, urdsi,
dar urf; hotdrdi, hotdrdsi, dar hotdrf; cobordi, cobordsi, dar cobori etc.

In ce priveste evaluarea optiunii in cazul regulii de scriere a unor
forme ale verbului a fi, aceasta este relativ simpla in masura in care
nu afecteaza decit trei forme (sint - sunt, sintem - suntem, sinteti -
sunteti), iar implicatiile schimbarii privesc numai raporturile dintre
grafie si pronuntare. Este stiut doar ca numarul vorbitorilor de limba
literara si de limba populara care pronunia sint este considerabil mai
mare decit al celor care pronun{a sunt. Dintotdeauna romanii au ros-
tit sint si nu sunt, forma sint fiind cea etimologica autentica, provenita
din latina populara.

Trebuie mentionat ca argumentele nu se termina aici, iar decizia
din 17 februarie 1993 ne duce cu gindul la versurile:

,Noi nu ne intelegem: voi vreti a noastra limba
S-o innoiti, surpindu-i temeiurie vechi,
Sinoua latinie, macar de-ar fi cam strimba3,
Va pare totusi cintec, sunindu-va-n urechi.”
(Al Mateevici, Unora)

Odata, la o lectie de limba roméana In grupele ruse, un student
rus m-a intrebat nedumerit ce-i cu d-ul din subtitrarea filmelor de la
Televiziunea Romana. I-am explicat in spiritul deciziei din 17 februa-
rie 1993, iar el, apropiindu-se de colegii sdi, a ficut un gest cu degetul
la timpla, zicind ironic in ruseste: ,Ei n-au ce face! Singuri nu stiu ce-i
cu dinsii!” Au ris rusii din sald cu multa pofta si ironie, dar pe mine
faptul m-a indurerat, fara sa mai spun totusi nimic, fiindc3g, de fapt, au
tot dreptul moral de-a face ironii pe seama noastra in aceasta situatie.
Ei, rusii, desi si-au desavirsit ortografia in perioada sovietica, astazi
nimadnui nu-i trece prin cap sa o refoloseasca pe cea de pind la Revo-
lutia din Octombrie sau, mai mult decit atit, pe cea din timpul lui Pus-
kin. Totodatd m-am gindit la poporul german, care a introdus
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alfabetul latin in perioada lui Hitler, dar, dupa caderea lui, nimeni nu
s-a pornit sa-1 schimbe cu scrierea cu caracterele gotice. Asa sint po-
poarele lucide - ragazul pasnic il au Intru prosperare, iar nu intru de-
generare. De ce oare noi, romanii, trebuie sa fim altfel?

Evenimentul, nr. 1371, 9 feb. 1996, p. 11

Mioara AVRAM
MEREU DESPRE ORTOGRAFIE

Marturisesc ca-mi vine foarte greu sa intervin odatd in plus in
discutii referitoare la modificarile ortografice decise de Academia Ro-
mana In februarie 1993, caci am avut pind acum numeroase contribu-
tii scrise si orale (in emisiuni de radio si la televiziune sau la manifes-
tari stiintifice) in care mi-am exprimat ferm pozitia impotriva acestor
modificari in sine si a modului de impunere a lor. Nu agreez genul va-
riatiunilor pe aceeasi tema in stiinta si in publicistica. Daca totusi par-
ticip la noua dezbatere deschisa de colegii mei ieseni, fac aceasta pen-
tru ca nu cumva tacerea mea in momentul de fata sa fie interpretata
drept o dovada de renuntare resemnata la lupta inceputa sau chiar de
abdicare de la pozitia cunoscutd, oricum drept un indiciu de cedare
din lasitate, teama sau/si din oportunism.

Nu trebuie sa se infeleaga de aici ca lasul ar fi ramas singurul
centru de luptd, o enclava disidentd. In forma de impotrivire taciti,
prin ortografia practicata, el se gaseste, la nivel national, in compania
prestigioasei edituri Humanitas si a unor periodice ca saptaminalul
»22", cotidianul ,,Evenimentul zilei” sau publicatiile Societatii de Stiin-
te Filologice, pentru a da doar citeva exemple, dintre cele mai notorii;
cit pentru impotrivirea deschis3, printr-o critica neobosita de mare
audientd, campion national este un fost iesean de formatie filologic3,
George Pruteanu, cu excelentele sale emisiunii mai intii de la Tele
7ABC si acum de la ProTv. lasul a fost si este insa centrul cel mai activ
si cel mai unitar in aceasta privinta.
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Redactia ziarului ,Evenimentul” merita duble felicitari: pentru
ortografia pe care o utilizeaza si pentru gazduirea discutiei in curs de
desfasurare, care este menita sa lamureasca un cerc mai larg de citi-
tori asupra adevarului cu privire la concurenta istorica dintre literele
i si d, ca si dintre formele verbale sint (sintem, sinteti) si sunt (suntem,
sunteti). Chiar daca unele foruri vor fi iritate de aceasta noua campa-
nie, iar mul{i cititori o vor socoti inutild dupa trei ani de la hotarirea
Adunarii Generale din 17 februarie 1993 a Academiei Romane si du-
pa masurile de introducere in invatamint a modificarilor decise
atunci, consider ca inifiativa ieseand este binevenita si ca, in ciuda
aparentelor, discutia are Inca rost. Este absolut necesar sa nu inceteze
protestele impotriva modificarilor ortografice decise in 1993, demon-
strindu-se pe intelesul tuturor lipsa de temei stiintific a acestor modi-
ficari si falsitatea ideilor in care au fost infatisate. Lingvistii au datoria
de a iesi mereu in arena si a incerca sa formeze prin mass-media un
curent de opinie bazat pe o informatie corecta constind intr-un mini-
mum de date ale unei autentice culturi filologice. Caci tocmai pe ab-
senta acestei culturi filologice (in speta, pe necunoasterea limbii latine
si a istoriei limbii romane) au contat cei care au conceput demagogica
diversiune ortografica: opinia membrilor Academiei care au votat mo-
dificarile si opinia celor care le-au acceptat au fost abil manipulate mi-
zindu-se din capul locului pe audienta la persoane neinformate - sau,
mai rau, dezinformate - a unor asa-zise argumente de natura sa trans-
puna o problema de resortul stiintei In sfera sentimentelor si a politi-
cului.

Colegii ieseni semnatari ai articolelor precedente din seria de fa-
ta au aratat modul inadmisibil in care, in adoptarea unei hotariri refe-
ritoare la scrierea limbii romane, s-a trecut peste parerea lingvistilor
(membri ai Academiei, universitari si cercetitori). In general, proce-
deele folosite in impunerea modificarilor ortografice in discutie sint
cele mai intristatoare, dat fiind ca pot avea bataie lunga, denotind in-
toarcerea la cele de care credeam ca am scapat. Daca protesteaza im-
potriva desconsiderarii parerii lor, lingvistii nu o fac din orgoliu pro-
fesional, ci pentru ca aceasta atitudine de inlaturare si de discreditare
a specialistilor este periculoasa pe un plan mai larg, prin revenirea la
impostura. S-a facut caz, pe buna dreptate, de faptul ca in anii stalinis-
mului literatura roméana era predata la Universitatea din Bucuresti,
condusa si indrumata pe {ara de un dentist (Ion Vitner). Cu ce am
progresat insa daca in 1993 ortografia este stabilita de un inginer, fie
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el si orto-fizician, ca presedintele de atunci al Academiei Romane, Mi-
hai Draganescu? Componentul comun orto din denumirea domeniilor
nu-i extinde competenta asupra ortografiei!

Din pacate, nici noua echipa venita la conducerea Academiei Ro-
mane in 1994 nu a inteles sa revina asupra deciziei arbitrare din
1993 sau macar sa tempereze zelul celor grabiti sa o aplice cu forta In
institutiile si publicatiile ei. In una dintre primele sale sedinte, la 23
februarie 1994, actuala conducere a analizat modul de aplicare a ho-
taririi luate cu un an in urma si reactia sa la constatarea ca nu toate
institutele si publicatiile editate de Academie se supun acestei hota-
rari a fost adresa-somatie prin care unitatile nesupuse erau avertizate
asupra caracterului obligatoriu al noilor norme ortografice. Revistele
bucurestene ,Limba romana” si ,Studii si cercetari lingvistice” au re-
produs de atunci In fruntea fiecarui numar adresa respectiva pentru
ca cititorii lor sa afle ca haina ortografica in care apar acum le este im-
pusa de forul tutelar, nu adoptata prin libera optiune a redactiei sau a
autorilor. (Prin aceasta informatie corectez implicit cele spuse de dl.
profesor G. Istrate in al treilea articol din seria de aici cu privire la su-
primarea revistei ,Limba romana”: ea nu a fost desfiintat3, ci continua
sa apara - cu intirzieri care au alte cauze - dar a fost silita sa utilizeze
o ortografie opusa celei pentru care a militat si pentru care cel putin o
parte din comitetul de redactie militeaza inca pe diverse cai, inclusiv
in articole tiparite Intr-o forma contrara continutului.)

Perseverenta in greseala comisa de a dispretui parerea specialis-
tilor este departe de a intari autoritatea Academiei Romane ca su-
prem for stiintific.

Evenimentul, nr. 1372, 10 feb. 1996, p. 23

DIN NOU DESPRE A

Reiau in discutie problema care a provocat in cultura romaneas-
ca din secolul nostru un adevarat razboi al celor doua litere (7 si 4) fa-
ra a avea pretentia ca mai pot spune ceva nou fata de colegii care au
scris in aceasta publicatie Tnaintea mea si fata de ce am scris eu in-
sami in diverse locuri. Am mai facut undeva observatia ca lingvistii se
simt jenati sa tot repete explicatii sau argumente aduse de mult timp
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si de multe ori, de Tnaintasi si de contemporani romani si straini, in
timp ce nespecialistii nu au asemenea scrupule, colportind la nesfirsit
opinii si asa-zise argumente pe care cunoscatorii le socotesc definitiv
demontate. Poate ca aceasta rezerva exagerata a lingvistilor - bazata
pe increderea in stiina pe care o profeseaza - a fost una dintre cauze-
le Infringerii lor de catre nespecialisti. Dezbaterea de fata poate fi in-
terpretata si ca o reparatie a greselilor tactice facute de lingvisti, ce
nu si-au asociat la timp, intr-o masura suficienta, opinia publica, 1a-
sind-o prada usoara diletantilor si celor versati In manipulari. M-am
convins si eu ca adevarurile trebuie repetate pina la saturatie cu atit
mai mult atunci cind ele au de Inlaturat prejudecati vechi bine intre-
tinute si efecte ale unor dezinformari recente. Un argument de alta
natura pentru a scuza repetarea lamuririlor si a informatiilor este
acela cd e posibil sa existe si cititori mdcar In parte diferiti de la o con-
tributie la alta, cititori mai mult sau mai putin ocazionali care nu au
cum sa urmdreasca intreaga serie de articole si care trebuie sa ramina
cu ceva clar din fiecare articol component, dat fiind riscul ca lectura
lui sa fie singura in domeniu.

Reiau deci pe scurt, cu unele precizari, principalele idei care tre-
buie retinute pentru a se intelege ca scrierea cu @ in interiorul (tutu-
ror) cuvintelor, in opozitie cu fla initiala si la final3, este nejustificata.

1. Cele doua litere, 7 si d, noteaza exact acelasi sunet (fonem),
anume vocala /i/, dupa cum se poate convinge oricine pronunta cu-
vinte ca fmpinzi, indirjit sau tiri, virf, pe care Academia Romana ne ce-
re, din 1993, sa le scriem cu litere diferite pentru vocala lor identica
(impanzi, inddrjit, respectiv tdri, vari). Observati mai ales absurdita-
tea scrierii diferite in flexiunea si familia aceluiasi cuvint: hotdri, dar
hotdrdnd, hotdrdrdm, hotdrdt sau hotdrator!

Precizez ca din punct de vedere strict stiintific este Indreptatita
regula absoluta din 1953 care prevedea folosirea unei singure litere
pentru vocala /i/, eliminind cu totul una dintre cele doua litere echi-
valente folosite din 1904 dupa criterii pozitionale combinate cu unele
morfologice. Generalizarea unei singure litere (f), stabilita atunci, a
insemnat un progres al aplicarii principiului fonetic in ortografia ro-
maneasca, reprezentind o simplificare binevenita, apreciata ca atare
de specialisti internationali Tn materie de scriere. lat3, de exemplu, ce
spune cunoscutul lingvist spaniol Emilio Alarcos Llorach in capitolul
»Reprezentarile grafice ale limbajului” din enciclopedia Limbajul (Le
langage) elaborata sub conducerea marelui lingvist francez André
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Martinet (Paris, 1968, p. 563): ,0 ortografie tinara si moderna este
cea a limbii romane, care conserva foarte putine cazuri de polivalen-
ta, ultimele reforme eliminind cazurile de poligrafie (...) Exemplele de
poligrafie care se prezentau Inainte intre d si f au disparut: astazi se
scrie T pentru fonemul /i/”. Amendamentul din 1965 a facut o conce-
sie tolerabila valorii relevante sub aspect etimologic sau traditional al
literei @ prin admiterea ei exceptionala in familia cuvintului romdn
(unde i se atribuie o functie simbolica) si In numele proprii de per-
soand, la latitudinea purtatorilor lor. in formularea din 1965 regula
scrierii vocalei /f/ In limba romana este exact aceea care fusese pro-
pusa de congresele filologilor romani din 1926 si 1927 si votata chiar
de Academia Romana in februarie 1932.

2. Justificarea etimologica, de care s-a facut si se face caz in sus-
tinerea literei 4, este doar partial reala, intrucit vocala /i/ din interio-
rul cuvintelor nu corespunde totdeauna unui a latinesc (exemple ca
adinc, lingd, riu, vint demonstreaza ca ea corespunde unui u, respectiv
o, I, e din lating, ca sa nu mai vorbesc si de cuvintele cu alte origini);
chiar acolo unde scrierea cu @ ar corespunde unui a latinesc (ca in
cinta sau lind) justificarea este inoperanta pentru nespecialisti, care
formeaza majoritatea populatiei. Litera d nu este mai romanica sau
mai apropiata de latina decit f, nu are nici o capacitate supranaturala
de a evidentia latinitatea limbii noastre. Numai cine nu stie din cite
vocale diferite provine vocala romaneasca /i/ poate crede in basmul
justificarii etimologice a scrierii cu 4, In cuvintul rizind, pe care ni se
cere sa-l scriem cu doi d (rdzdnd), nici unul nu corespunde unui a in
etimonul latinesc ridendo. Cit despre apropierea de latina pe care ar
sugera-o litera d cunoscatorilor acestei limbi, prezenta ei in rdd fi tri-
mite mai degraba la etimonul lui rad (lat. rado) decit la rideo!

3. Justificarea prin traditie a scrierii cu d in interiorul cuvintelor
nu respecta adevarul istoric in mai multe privinte: nu numai ca tradi-
tia invocata se limiteaza, de fapt, la perioada 1904-1953, cind s-a scris
oficial cu aceste doua litere, dar regula formulata in 1993 nu este o
autentica revenire la aceasta traditie, o restaurare a regulii din 1904/
1932, din moment ce reduce In mod arbitrar exceptiile ei {inind de
structura morfologica a cuvintelor (nu se mai face exceptie de la scri-
erea cu d in interiorul cuvintelor pentru formele flexionare si deriva-
tele verbelor cu infinitivul in -, deci nu se revine la grafiile interbelice
hotdrind, hotdrire, hotdritor). Grafiile de tipul hotdrdnd, hotdrare, ho-
tdrdtor - stabilite acum Intr-o totala inconsecventd cu mentinerea ex-
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ceptiei pentru compusele si derivatele prefixale in care un 7 initial de-
vine interior - nu au nici o traditie.

4. Scrierea cu d 1n interiorul tuturor cuvintelor, decisa de Acade-
mia Romana Tn 1993, reprezinta o complicatie inutild, contrara ten-
dintei firesti de simplificare care functioneaza in evolutia oricarei or-
tografii si care a caracterizat si istoria scrisului romanesc, in toate or-
tografiile din lume modificarile se fac numai in sensul simplificarii, nu
al complicarii, cu atit mai putin in sensul intoarcerii de la o simplifica-
re o data cistigatd la o complicatie depasita.

5. Litera f nu are nimic a face cu comunismul sau cu influenta ru-
sa si cu intentia de slavizare. Daca aceste acuzatii ar fi adevarate, ar
trebui sa n-o mai suportam in nici o pozitie din cuvint, nu numai in in-
terior. Dar impotriva acestei aberatii pledeaza faptul ca scrierea cu
ca unica literd pentru vocala /i/ a fost sustinuta si practicata de mari
lingvisti si oameni de cultura care nu pot fi suspectati de sentimente
comuniste sau slavofile.

Pentru derutarea votantilor din Academie si a opiniei publice s-a
facut o expunere selectiva lipsita de obiectivitate a istoricului proble-
mei si a opiniilor din trecut si de astazi, din tara si din strdinatate, din
diaspora romaneasca si din rindul specialistilor strdini. Este de ne-
conceput sa se invoce corifeii lingvisticii romanesti fara a mentiona
printre acestia pe A. Philippide si Ovid Densusianu, a caror parere nu
convenea (lista omisiunilor importante este mult mai mare, cuprin-
zindu-i si pe Al. Lambrior, H. Tiktin, A. Scriban, de exemplu). De ase-
menea este semnificativa eludarea raspunsului dat de romanistul
suedez Alf Lombard la consultarea sa in aceasta problema.

Despre reactiile unor specialisti din strdinatate dupa hotarirea
din 1993 si despre atitudinile ,academice” fata de ele s-a mai scris.
Imi permit si mentionez si sd salut totodati doud reactii recente: lin-
gvistul olandez Wim van Eeden a publicat la sfirsitul anului 1994, la
Amsterdam, un prim volum al unei ample gramatici a limbii romane,
in a carui prefata isi declara in mod expres optiunea pentru scrierea
cuvintelor roméanesti fara modificarile ortografice din 1993, iar lin-
gvista din diaspora romaneasca Sanda Golopentia, profesoara la
Brown University (SUA), a publicat zilele acestea la Editura Univers
volumul autobiografic Cartea plecdrii, aparut cu aceeasi ortografie ne-
influentata de hotarirea academicad de acum trei ani. Se demonstreaza
astfel concret care este singura ortografie pe care o recunoaste un
adevarat specialist.
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In concluzie, hotirirea Adunirii Generale a Academiei Roméane
din 17 februarie 1993 de a extinde scrierea literei d in interiorul tutu-
ror cuvintelor este departe de a constitui un act pozitiv, justificat, ge-
neros, nobil, patriotic si reparator in sens anticomunist, asa cum a
fost prezentat cu surle si fanfare. Daca se impune o asemenea ho-
tarire arbitrard, e necesar macar sa se stie ca nu are nici un temei real,
sa nu se preia si sa nu se transmita falsa motivatie de care a fost inso-
tita.

Evenimentul, nr. 1378, 17 feb. 1996, p. 23

Ion-Horia BIRLEANU
ORTOGRAFIA - O STIINTA A LIMBII

Datorita faptului ca lingvistii analizeaza sistemul ortografic in (si
nu numai) perspectiva usurarii efortului de deprindere a normelor si
pentru ca ei folosesc un ansamblu de cercetari lingvistice spre a facili-
ta rezolvarea unor probleme de instructie si de educatie, orice cerce-
tare ortografica poate fi socotitd ca un demers de lingvistica aplicata.
Aceste cercetari, analize si dezbateri au avut dintotdeauna intentia de
a-i ajuta pe toti aceia care vor sa cunoasca ortografia limbii romane,
pe aceia care, prin profesia lor, isi raspindesc scrisul in mase, ori ras-
pund de corectitudinea formald a mesajelor scrise multiplicate, de a
sprijini Invatdmintul n limba roman3, care are obligatia nu numai sa
ofere o explicatie globald a problemelor ortografice, ortoepice si de
punctuatie, ci si sa deschida dorinta de cunoastere si infelegere a
acestor probleme in amanunt.

Ca urmare, si interventia specialistilor intr-o discutie (disputa)
asupra inoportunitatii unor modificari ortografice ,implementate” de
catre nelingvistii din Academia Roméana are ca unica ratiune nevoia
unei analize mai insistente si mai convingatoare a sistemului ortogra-
fic romanesc actual, care sa demonstreze necesitatea cunoasterii di-
recte a normelor ortografice.
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Intr-o epoca a dictionarelor de tot felul, care, in treacat fie spus,
la noi lipsesc in cea mai mare parte, publicul cititor si scriitor, mai
ales, pare sa fie mai putin atras de normele codificate, ignorind studii-
le si articolele consacrate ortografiei, socotindu-le de competenta
specialistilor si preferind solutiile directe ale cazurilor concrete, care
par mai comode si mai expeditive. Acest punct de vedere pare sa
cistige teren si In scoala actuala romaneasca.

Avantajele iluzorii ale preferintei pentru dictionare nu vor supli-
ni nevoia de a sti, spre exemplu, ca toate substantivele feminine ter-
minate in -antd, -entd, -intd, indiferent daca au sau nu si forme pentru
plural, vor avea la cazurile genitiv si dativ, singular formele articulate
in -ei si nu In -ii, cum deseori apar chiar prin presa scrisa actuala.

Daca prin natura ei, in acelasi timp conventionala si coercitiva,
ortografia a provocat mai totdeauna controverse, insatisfactii sau re-
zerve, rezistenta si chiar opozitie, este necesar sa amintim c3, in ulti-
mii 50 de ani, asupra problemelor ortografice s-au pronuntat numai
lingvistii. Si nu ar fi lipsit de interes daca am aminti selectiv numele
citorva specialisti: R. Todoran, N. Mihdescu, I. Danaila, Laura Vasiliu,
Luiza Seche, G.C. Rusu si mai ales Mioara Avram, Em. Vasiliu, [on Co-
teanu, G. Beldescu, lorgu lordan s.a.

Dupa Revolutia din Decembrie ‘89, nevoia acutizanta a unora de
a dezminti colaborarea cu fostul regim totalitar, nevoie ce s-a mani-
festat Intr-un raport direct proportional cu marimea ,musculifelor”
de pe caciula fiecaruia, a determinat In mintea unor nostalgici ai tre-
cutului si reprezentanti tipici ai mentalitatii ,omului nou, multilateral,
specialist in toate”, predispozitia cosmetizarii chiar si a ortografiei ro-
mane, prin introducerea unor inovatii-reinovate, neconforme cu spi-
ritul stiintific si principiile fundamentale ale ortografiei. Si, pentru ca
in moda anilor postrevolutionari, intoarcerea la epoca antecomunista
era insistent invocata, putini fiind cei care au inteles ca soarta Roma-
niei, a limbii si a poporului roman, este legata de viitorul ei si nu de
trecut, au rebotezat ,reinovatiile” lor agramate cu numele ,regulile
Sextil Puscariu”.

Evident, fiind maestri in diversiune, invocarea numelui marelui
lingvist roman si corelarea literei 7 cu sunete si doctrine sovieto-co-
muniste au prins in publicul larg, mai mult sau mai putin pregatit sa
discearna intre adevarul stiintific si minciuna academica, intre stiin{a
si nestiinta, Intre sinceritate si impostura. Pe fundalul unei lipse de
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cunoastere a adevarului stiintific, concertata si cu o simfonie a agre-
siunilor acuzatorii, chiar unii profesori au fost indusi in eroare de au-
toelogierea competentei stiintifice a marelui fizician academician M.
Draganescu, fost presedinte al Academiei.

Dar caracterul pasager imperfect al acestor reglementari a de-
terminat pe de o parte observatiile critice ale specialistilor, iar pe de
alta nonconformismul persoanelor potrivnice constringerilor oficiale,
care au intuit, sau chiar au Inteles, imediat insuficienta cunoastere a
sistemului ortografic si, mai ales, a motivatiilor lui de catre cei care
mai sint inca (?) propovaduitorii ,regulilor ortografice Draganescu”.
Si au mai Inteles ca, spre deosebire de alte stiinfe, lingvistica nu a fa-
cut compromisuri cu puterea nici in trecut si nici astazi, raminind me-
reu o stiintd a adevarului si, prin aceasta, a viitorului.

Evenimentul, nr. 1380, 20 feb. 1996, p. 9

ORTOGRAFIA TREBUIE INTELEASA!

Existd un moment in procesul de invatare a ortografiei, variabil
in timp dupa dificultatea normelor in raport cu puterile intelectuale
ale elevilor. Daca avem in vedere primele clase primare, cind micii
scolari nu stiu inc3, si nici nu pot fi Invatati, sa diferentieze un cuvint
simplu de un cuvint compus sau de un cuvint derivat (ultimul format
uneori cu ajutorul prefixelor), explicarea inteligibild a ,normei Draga-
nescu” de notare alternativa a aceluiasi sunet cu d in interiorul cuvin-
telor si cu I: a) la inceputul si la sfirsitul cuvintului... si b) In corpul cu-
vintelor, cind ,prin compunere” (?), ,i de la inceputul cuvintelor ajun-
ge medial..”, ramine un deziderat nerealizabil. Iar, daca analizam cu-
vintele prin care ,i de la Inceputul cuvintelor ajunge medial” prin
compunere, dupa distinsa si competenta parere a academicianului fi-
zician (,neimpacat, neindurat, neinsemnat, preainaltat, preintimpi-
nat..”) mentionate in chiar Proiectul asupra unor indreptdri ale orto-
grafiei limbii romdne (semnat: Mihai Draganescu) si in Hotdrire
(Bucuresti, 4 octombrie 1991, semnata tot: Mihai Draganescu), putem
afirma, fara parere de rau, in spiritul gramaticii limbii romane, ca ini-
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tiatorii acestor norme nu au avut cunostinta nici macar de cele mai
elementare mijloace de imbogatire a vocabularului nostru, dintre ca-
re amintim aici compunerea (untdelemn, floarea-soarelui, dintr-in-
sul...) si derivarea cu sufixe si/sau cu prefixe. De fapt, cuvinte ca neim-
pdcat, preaindltat, preintimpinat..., invocate ca exemple de compune-
re, Intr-un proiect ortografic (sic!) si Intr-o hotarire a chiar Academiei
Romane, reprezintd situatii de formare a cuvintelor in limba romana
prin derivarea cu prefixe (iar nu cuvinte realizate prin compunere).

Am insistat mai mult asupra acestui aspect nu numai pentru a
demonstra (ca si cum aceasta ar mai fi necesar) ca initiatorii acestui
ambitios si costisitor proiect nu aveau nici macar cunostinte elemen-
tare privind fonetica, vocabularul, morfologia si sintaxa limbii roma-
ne, ci din necesitatea de a preciza ca explicarea si intelegerea norme-
lor ortografice devin posibile la un prag superior de cunoastere, cind
stapinirea normelor se manifesta nu numai sub forma respectarii lor,
ci si sub aceea a intelegerii esentei lor, a capacitatii de a fi explicate,
motivate, justificate.

Abordarea invatarii ortografiei impune celui ce o face un nivel
mai pretentios al cunoasterii limbii In compartimentele ei functionale:
grai popular, limba literara, dialecte si subdialecte, gramatica si chiar
istoria limbii. O materie de Invatamint se insuseste in conditii norma-
le cind este predata corespunzator cu particularitdtile confinutului ei.
Or, iIn cazul ,normelor ortografice Draganescu” preconizate de catre
nespecialisti si ,,impuse” publicului printr-un vot academic (Oare aca-
demicienii, oameni de stiinta prin excelentd, nu stiu ca rezultatele sti-
intifice nu se supun votului? Oare In Academia Romana s-ar putea su-
pune la vot si Legea lui Arhimede sau Teorema lui Pitagora, asupra
carora sa se pronunte in exclusivitate numai istoricii si filologii?),
apare o grava incalcare, abatere sau nerespectare a unui principiu or-
tografic formulat si fundamentat stiintific, principiul fonetic-fonolo-
gic. Acesta este principiul fundamental al ortografiei limbii roméane
actuale, principiul care 1i defineste esenta fara sa directioneze in mod
absolut raporturile ei cu pronuntia literara.

Ceea ce au uitat toti eminentii savanti in domeniile lor specifice,
sau n-au stiut, pentru ca un mare specialist nu poate fi si agronom,
medic, astrofizician etc., si lingvist, este ca ortografia stabileste corec-
titudinea formala a domeniilor celor mai intinse ale scrierii, supunind
normelor ei folosirea sistemului de semne grafice adoptat, relatiile
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scrierii cu sistemul limbii, cu structura si cu normele limbii literare,
dar in primul rind cu pronuntia. Or nimeni, in limba roméana, nu ros-
teste doua sunete 7 diferentiate fonologie, spre exemplu, in conjuga-
rea verbului a coborf 1a modul indicativ, timpul perfectul simplu, unde
dupa ,normele Draganescu” ar trebui sa scriem (eu) cobordi; (tu) co-
bordsi; (el, ea) cobori si nu coborti, coborisi, cobori, cum este corect,
pentru cad nu exista douad foneme f in limba romana. in acest sens, ci-
tim si norma din Indreptar si vocabular ortografic, Editia a doua, re-
vazuta si completata de Sextil Puscariu si Teodor A. Naum, Editura
,Cartea Romaneasca”, Bucuresti, 1932. ,Se mentine vechea regula or-
tografica privitoare la scrierea lui d si f: f se scrie la Inceputul cuvinte-
lor si la verbele in -rf cu derivatele lor.” Asadar ,normele ortografice
Draganescu” nu coincid cu normele Sextil Puscariu.

Evenimentul, nr. 1381, 21 feb. 1996, p. 11

STIINTIFIC SI CONVENTIONAL iN ORTOGRAFIE

Caracterul conventional al ortografiei poate sugera unora ideea
posibilitatii de a o fixa si modifica in mod arbitrar sau, mai mult chiar,
in mod voluntarist. Nimic mai fals, Tnsa, ca aceasta posibila idee, de
care s-au folosit dupa 89 o serie de specialisti in diverse discipline
stiintifice (fizica, chimie, medicina, economie s.a.), exclusiv cele legate
de lingvistica si, mai ales, de filologie. Se cuvine sa amintim aici c3, in
momentul in care savantii au ajuns la concluzia ca litera, ca reprezen-
tanta grafica a sunetului, da numai o imagine globala, aproximativa a
acestuia, nu o imagine exactd si concretd, au separat notiunea de su-
net de notiunea de litera, separare care constituie si premiza demon-
strata clar a separarii Lingvisticii de Filologie, ca domenii ce studiaza
sistemul limbii din doua perspective deosebite ale manifestarii lui.

Ortografia (si ne referim, in esenta, la ortografia limbii romane)
este mai putin arbitrara decit s-ar crede, iar capacitatea ei de a se lasa
modificata din timp In timp isi gaseste explicatia nu in manifestarea
bunului-plac al cuiva, fie el si specialist 1n fizica, ci In necesitati de or-
din lingvistic si socio-cultural. Ortografia nu s-a supus si nu se supune
unor discutii politice sau unor necesitati de decolorare politica a unor
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persoane ori grupuri de persoane, fie ele oricit de mari si cu oricita
putere politica avuta inainte sau dupa Revolutia din Decembrie '89.

Ortografia se modifica numai spre a fi pusa in acord cu evolutia
limbii, a pronuntiei in primul rind, spre a o face mai simpla si mai
usor de Insusit si spre a i se corecta unele inconsecvente. A invoca re-
considerarea principiului etimologic, fara a-1 abroga pe cel fonetic-fo-
nematic, reprezinta o forma de diversiune promovata cu argumente
politice, la rindul lor, fals construite si dirijate spre inducerea unui
sentiment de nesiguranta privind caracterul durabil in timp al scrierii
romanesti si privind competenta stiintifica a chiar marilor nostri lin-
gvisti din trecut, de azi si dintotdeauna. Caci, a spune ca d reprezinta
semnul grafic care arata latinitatea limbii romane este la fel de fals ca
a spune ca scrierea vechilor cronici romanesti in alfabetul chirilic, sau
scrierea cu alfabetul rusesc a limbii romane Intr-o perioada de trista
amintire din R. Moldova este semnul grafic care arata apartenenta
limbii noastre la un alt grup de limbi decit cel romanic. A afirma, prin
urmare, ca d este etimologic in cuvinte (luate la gramada) ca pfine
(lat. panem); fintind (lat. fontana); gind (mag. gond); sfint (slav.
sventu) s.a. Inseamna fie a comite un act de agresiune fata de adevar,
fata de istoria limbii romane, fie, si mai grav inc3, a ignora evolutia
sistemului fonetic de la latina la romana actuala si legile fonetice care
au determinat aceasta evolutie, legi care au guvernat limba noastra
absolut independent de sistemele politice dezvoltate vremelnic pe o
parte sau pe intregul teritoriu de formare a limbii si a poporului ro-
man. La fel, a persevera in sustinerea ca f este de sorginte sovieto-co-
munista, adus cu tancurile sovietice, este tot efectul rezultatului nein-
structiei, al nestiintei istoriei propriei limbi.

Ca urmare, specialistii in domeniul ortografiei limbii romane si
specialistii in domeniul ortografiei oricarei limbi sint foarte categorici
in a considera ca modificarile normative privind scrierea nu pot fi
subordonate unei mentalitati retrograde, dictatoriale si dominate de
interese politice de moment. Ingreunarea insusirii si invatirii scrierii
limbii romane este o rezultantad a nestiintei principiului sau scopului
fundamental al normei ortografice, care urmareste crearea unui sis-
tem cit mai suplu si mai simplu al scrierii, bazat pe Inregistrarea tipu-
rilor de sunete care au o functie distinctiva, de diferentiere a cuvinte-
lor si a formelor gramaticale. Acest principiu are in vedere necesita-
tea de a se atribui fiecarui sunet cite o singura litera si sa noteze prin
fiecare litera o singura valoare sonord, un anumit sunet-tip.
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Ca urmare, nerespectarea acestei norme fundamentale si nota-
rea unuia si aceluiasi sunet cu douad semne grafice, doua litere, fapt ce
nu are valoare lexicala (mind si mdnd reprezinta acelasi sens), seman-
tica sau morfologica, invocindu-se argumente politice false, extra-
stiintifice, nu reprezinta altceva decit efectul unui oportunism si un
model clasic de ignorare a adevarului stiintific, fara de care ortografia
limbii romane, oricite directive coercitive ar impune-o, nu va avea
nici un viitor.

Evenimentul, nr. 1382, 22 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI ISTORIAEI (1)

Complexitatea problemelor ortografiei limbii romane literare nu
poate fi pusa in evidenta decit numai printr-o incercare de schitare a
istoriei ei. Astfel, dupa cum se stie, primele texte romanesti au fost
scrise in alfabetul chirilic. Si asa, timp de patru secole, din secolul al
XVI-lea, pina la jumatatea secolului al XIX- lea, scrierea limbii noastre
a fost realizata cu slovele chirilice.

In primele faze ale acestei scrieri, multimea literelor chirilice si
greutatile determinate de folosirea unor semne grafice pentru reda-
rea specificului sonor al unor forme romanesti (i, d, gi), au dus la folo-
sirea a circa 43 de semne. Ca urmare, textele vechi romanesti scrise
cu slove chirilice contin numeroase inconsecvente, concretizate in-
tr-un mare numar de semne grafice pentru unul si acelasi sunet, fapt
ce constituie astazi un impediment major in cunoasterea precisa a fo-
netismului romanesc din secolele al XVI-lea si al XVII-lea.

Acest sistem extrem de complicat al scrierii limbii romane cu
slove chirilice a impus necesitatea simplificarii lui.

Ca urmare, traducatorii Bibliei de la Bucuresti, publicata la 1688,
reduc cele 43 de semne la 40, iar mai tirziu, lenachita Vacarescu, in
lucrarea Observatii sau bdgdri-de-seamd asupra regulelor si orindu-
ielilor gramaticei romdnesti, reduce numarul acestor litere la numai
33 de semne.

In acest context al ciutirilor formelor grafice celor mai adecvate,
un rol hotaritor 1l are I. Heliade Radulescu, care, in Gramatica roma-
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neascd, publicata la Sibiu, in 1828, reduce numarul literelor chirilice
la 27, pentru ca limba romana sa nu mai apara, spune el, ,in haine de
arlechin”. Heliade elimina astfel literele compuse si dubletele, propu-
ne sa fie eliminate din scriere semnele de la sfarsitul cuvintelor si sa
nu se mai noteze accentele pe cuvinte ,pentru ca limba cea vie care o
invata fii de la parinti, n-are trebuintd de tonuri”. In aceeasi lucrare,
Heliade pledeaza cu deosebita caldura pentru pastrarea ortografiei
fonetice, nefiind de acord, in ciuda respectului sau fata de latinistii
transilvineni, cu sistemul ortografic etimologizant al acestora: ,In-
draznesc a vorbi pentru fratii nostri din Transilvania si Banat... Orto-
grafia... care voiesc sa o introduca scriind cu litere latinesti bine ar fi
fost sa urmeze duhului italienesc, adicd a scri dupa cum vorbim”. Fi-
ind adeptul scrierii ,pentru fiestecare sunet cite un semn”, Heliade se
intreaba: ,pentru ce sa nu scrim pentru cei care traiesc, iar nu pentru
cei morti?... Noi nu scrim pentru stramosii nostri pe care i-a adus Tra-
ian aici, ci pentru contemporanii nostri ...".

Evidenta adevarului stabilit de marele invatat face de prisos ori-
ce comentariu.

Si, la acestea, trebuie amintit cd, pentru desavirsirea limbii ro-
mane, el propunea infiintarea unei academii, care sa ,purceada” la re-
alizarea unui dictionar si la formularea unor principii care sa faca sa
prospere limba, sa dobindeasca o infatisare moderna!

Citiva ani mai tirziu, I. Heliade Radulescu Incepe sa inlocuiasca
treptat slovele chirilice cu litere latine, elaborind un alfabet de tranzi-
tie cu slove chirilice si cu litere latine, iar in 1844, publica primul nu-
mar din ,Curierul de ambe sexe”, scris In intregime numai cu alfabetul
latin.

Evenimentul, nr. 1383, 23 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI ISTORIA EI (2)

Scrierea mixta a lui Heliade corespundea oarecum foneticii lim-
bii romane, ceea ce au recunoscut chiar si unii adepti ai etimologis-
mului latinist. In acest sens, se poate aminti remarca facutd in 1867,
in proiectul de reforma a ortografiei, prezentat in Societatea Acade-
mica Roman3, de citre latinistul Gavril Munteanu: ,Acest alfabet, daca
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prin formele sale cele straine n-ar ascunde latinitatea originii limbii
romane, nu am avea decit sa-l imbratisam cu ambele mfiini si sa-1 ad-
optam ca cea mai buna sistema de a scrie limba”.

Dar, de fapt, folosirea alfabetului mixt a creat o serie de incon-
secvente ale scrierii pe care lordache Golescu le-a remarcat si analizat
in lucrarea sa Bdgdri-de-seamd asupra canoanelor gramaticesti, din
1840: ,Si la scriere fac oarecari deosebiri, scriind unii cu slovele cele
vechi romanesti (chirilice s.n.), altii cu slovele latinesti si altii pre-
facindu-le in chipul slovelor rusesti, iar cei mai multi o amestecatura
din toate.”

Pentru o indreptare a acestor neajunsuri, lordache Golescu pro-
pune intrunirea Invatatilor din toate provinciile romanesti si ,cu totii
intr-o glasuire ar canonisi si gramatica si slovele obstesti, silindu-se si
cuvintele sa le aduca si slovele sa le amestece cu cele latinesti... Si asa
in scurtd vreme ne vom intelege unii cu altii cei ce graim aceasta lim-
ba si ce vom scrie Intr-un colt de loc se va auzi in toata intinderea
acestei limbi.”

Se poate usor observa cit de actuale sint aceste consideratii ale
carturarului Tnaintas! Dar, daca pentru acea perioada de dezvoltare a
scrierii si ortografiei limbii romane, sfaturile lui lordache Golescu se
incadrau progresiv in tendinta de pregatire a introducerii oficiale a
scrierii cu alfabetul latin a limbii noastre, in toate colturile de atunci
ale romanitatii si aveau in vedere usurarea invatarii scrierii si citirii
corecte, astazi, la peste un secol si jumatate, incercarea unora de a se
abate de la acel principiu al lui Heliade, preluat de urmasii sai (,pen-
tru fiestecare sunet un singur semn”), pare de necrezut.

Si totusi, ,normele ortografice Draganescu”, insusite cu multa
nonsalanta chiar si de unii profesori de limba romana, Incalca cu buna
stiinta acest principiu fundamental, supunind in continuare ortogra-
fia limbii romane unei instabilitati si unei necesitati de schimbare a ei.
Oare acest efort propagandistic si material de implementare a scrierii
cu d in interiorul cuvintelor, netinind cont ca in limba romana nu
existd decit un singur sunet i, nu ar putea determina, in chiar fata
strainatatii, impresia falsa a unei instabilitati ortografice a scrierii
noastre si, mai mult chiar, impresia ca alfabetul latin nu are capacita-
tea de a reda complexitatea sunetelor romanesti, idee ce se vehiculea-
za in unele sfere politice din Republica Moldova?

In aceasti situatie, se pune o intrebare fireascs, in spiritul prin-
cipiului lui Heliade, ,pentru fiestecare sunet cite un semn”; era nece-
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sar atita efort pentru bulversarea ortografiei romane, cind toti cei ca-
re Inteleg ca intre cuvint si cuvdnt, piine si pdine nu este nici o diferen-
ta si nu vor accepta falsele argumente si, prin urmare, nici falsa si
gresita folosire a lui d In mijlocul cuvintelor?

Evenimentul, nr. 1384, 24 feb. 1996, p. 23

ORTOGRAFIA CU LITERE LATINE LA 136 DE ANI

in mod absolut, independent de momentul cind intervin regle-
mentari explicite cu caracter oficial, normele ortografice ale limbii
preexista In uzul scris, caci oamenii folosesc un sistem de scriere nu-
mai in masura in care existi norme de scriere. In epoca noastr3, nor-
mele ortografice sint recomandate, ele prezentind uzul corespunzator
cu sistemul ortografic preconizat si fiind cunoscute si aplicate dupa ce
au fost stabilite si institutionalizate.

Dar drumul ortografiei actuale a limbii roméne literare a fost
lung si anevoios. Si pentru a Intelege mai corect aceasta apreciere, se
cuvine sa reamintim ca la 2 ianuarie 1996 s-au implinit abia 136 de
ani de la obligativitatea publicarii Monitorului oficial ,cu litere latine
si cu ortografia ce se va fixa de comisia Insarcinata pentru aceasta”. Si
daca lucrarile comisiei amintite nu ne sint nici astazi cunoscute, stim
insa ca la 8 februarie 1860, in calitatea sa de ministru de interne, lon
Ghica publica 1n acelasi ziar ordinul prin care alfabetul latin este in-
trodus obligatoriu in administratia public3, ordin care se repeta suc-
cesiv In mai multe numere din 10, 13, 16 si 22 februarie 1860. Iata ce
continea acest text: ,Pentru a nu mai continua haosul feluritelor orto-
grafii cu care se scriu hirtiile sectiilor, se alatura un exemplar de pre-
scurtare ortografica si se Indatoreaza toti copistii acestui minister ca
de la 10 februarie curent Tnainte sa se conforme acestui mod simplifi-
cat Tn copierea hirtiilor, caci, la din contra, cel ce va neglija a se de-
prinde si cu aceste putine regule, ca netrebuincios, se va departa”.

Faptul ca reforma ortografica a scrierii cu caractere latine a lim-
bii romane a fost introdusa pe cale administrativa constituie o dovada
ca problema scrierii corecte a devenit, inca de la 1860, o preocupare
culturala si politica curenta. Este firesc sa amintim aici ca pina la
aceasta dat3, scrierea cu alfabetul mixt (litere chirilice si litere latine)
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a fost introdusa intre anii 1836 si 1839 de 1. Heliade-Radulescu in
Muntenia, de Gheorghe Asachi in Moldova si de Gheorghe Baritiu in
Transilvania. Acest alfabet civil sau de tranzitie va fi folosit In majori-
tatea periodicelor si publicatiilor noastre literare si culturale pina in
anul 1860.

In ordinul emis de Ion Ghica se constat3, in primul rind, inteli-
genta si simtul practic al acestui carturar, desi este de presupus ca el
sintetizeaza si concluziile comisiei insarcinate la 2 ianuarie 1860 sa
intocmeasca ortografia cu litere latine, caci sint solutionate pozitiv
multe din greutatile trecerii de la alfabetul chirilic la cel latin. Cel mai
important avantaj al acestui ,exemplar de prescurtare ortografica”,
impus ca norma obligatorie pentru toata administratia romaneascs, a
fost promovarea principiului fonetic in scrierea limbii romane. Con-
form acestui principiu cadlduzitor pentru scrierea romaneasca, asa
cum precizase, in 1828, I. Heliade Radulescu, in Gramatica de la Sibiu,
se avea in vedere ,pentru fiestecare sunet un semn”. Astfel, vocala d,
care se scria pina atunci prin sase semne grafice deosebite (vom re-
veni asupra lor, detaliat, in viitor!), era notata prin aceeasi litera ca as-
tazi, iar in locul celor trei semne recomandate de Eforia instructiunii
publice din Bucuresti (d: cdmp, pldng; é: jurdmént; I: ripd) si a celui de
al patrulea recomandat de Comisia de la lasi, intrunita la 28 martie
1859 (i: miindru), pentru fonemul 7, lon Ghica adopta o singura litera
i (7 din i), pe care o avem si astazi si pe care, din false motive politice
si de conjuncturd, hotarirea Academiei Romane se osteneste inutil in
a o modifica, din nou, introducind doua grafeme pentru acelasi sunet.
De asemenea, este interesant ca prin acelasi ordin, Ion Ghica re-
comanda si scrierea africatelor ce, ci, ge, gi si oclusivelor palatale che,
chi, ghe, ghi exact In aceleasi forme ca astazi.

Nu insistam si asupra unor alte recomandari ortografice cum ar
fi scrierea grupului st in formele st si sce, sci, sau a sunetului ¢, scris si
tz, ori z, scris si d, deoarece ele nu au intrat Inca in obiectivul acade-
micienilor dornici atit de mult sa se Intoarca in trecutul care, oricit de
progresist ar fi fost pentru acel moment, pentru prezentul si viitorul
Romaniei ramine un fapt depasit de timp si de mentalitati.

Dar nu putem ignora faptul ca la 26 februarie 1860, masura im-
pusa de lon Ghica este reluata si intarita cu o Hotarire a Consiliului de
Ministri, care, la punctul opt al Regulamentului de intru al departa-
mentelor, stabilea ca ,,domnii copisti sint obligati de a scrie dupa orto-
grafia otarita”.
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Desigur, se cuvine sa mai amintim ca la Focsani, Inca din 11 iunie
1859, Comisia Central3, alcatuita din Mihail Kogalniceanu, Stefan Go-
lescu, Cristian Tell, loan Florescu s.a., adoptase deja scrierea cu litere
latine pentru toate lucrarile ei, iar in scolile din Moldova, alfabetul la-
tin a fost introdus obligatoriu printr-un ordin al ministrului Instructi-
unii, V. A. Urechia.

Adoptarea alfabetului latin si a ortografiei cu litere latine in Prin-
cipatele Unite a avut un mare rasunet in Transilvania, unde opinia pu-
blica era demult pregatita pentru scrierea cu aceste litere. Oficializa-
rea ei, Ins3a, din 1860 a avut unele aspecte specifice datorita predomi-
ndrii in Transilvania a etimologismului latinist. Asupra acestui aspect,
1nsa, ne vom referi cu o alta ocazie.

Dar, desi a fost institutionalizatda o anumita ortografie si desi,
prin adoptarea scrierii cu alfabetul latin s-a realizat un progres evi-
dent, numeroasele probleme ortografice nerezolvate inca si, mai ales,
tendinta de impunere a scrierii etimologizante manifestata la unele
personalitdti au determinat o serie de inconsecvente observate, ca si
astazi, de savantii straini. Astfel, romanistul Emile Picot scria, Inca din
1866: ,Nu poti gasi in Bucuresti doua persoane care scriu absolut la
fel si nimeni nu recunoaste alte reguli decit fantezia sa”.

Cit de actuale sint aceste observatii poate constata orice persoa-
na care rasfoieste citeva ziare, carti sau priveste citeva programe de
televiziune. Daca introducerea acestui haos in scrierea romaneasca
si-a dorit Academia Roman3, atunci a reusit pe deplin. Cita vreme ar-
gumentele de modificare a normelor ortografice nu vor avea un su-
port stiintific clar, orice manifestare a bunului-plac va genera doar
bunul-plac si in scrierea limbii romane actuale, fapt ce va dauna cul-
turii noastre nationale.

Evenimentul, nr. 1385, 26 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI CONSTITUTIA FONOLOGICA

Printre marile minuni ale existentei umane, limbajul ramine din-
totdeauna ca fiind cea mai desavirsita. Sunete articulate care se pot
grupa intr-un numar aproape nelimitat de variante, alcatuind insa un
numadr limitat de sunete-tip, se inlantuie intre ele pentru a forma sila-
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be, cuvinte, propozitii si fraze. Acesta este limbajul articulat care pre-
zinta o realizare fundamentala, fireasca, cea orala, vorbitd, si una se-
cundara, derivata, cea scrisa. Caci, trebuie sa recunoastem, desi unii
stiu numai sa vorbeasca, dar nu sa si scrie, iar altii scriu dumnezeies-
te, dar nu stiu a vorbi pe masura, ca mai intli a existat vorba rostita si
mai apoi cea scrisa. Ca urmare, scrierea a reprezentat, sau a incercat
sa reprezinte, o copie aproximativa limbii vorbite, copie pe care o re-
produce cu ajutorul unui sistem de semne conventionale.

De aceea, trebuie sa stim ca scrierile alfabetice, asa cum este si
scrierea limbii romane, indeplinesc functia esentiala de comunicare
pe baza unei anumite analize a secventei vorbite, reproducind si deli-
mitind unitatile diverselor niveluri ale acesteia. Iar faptul ca ortogra-
fia limbii romane este numai relativ arbitrara poate fi motivat si de
obligatia ortografiei de a respecta si sugera tocmai constitutia fonolo-
gica, de sunete-tip, limitatd ca numar, a secventei sonore, unitatile si
mecanismele limbii.

Se cuvine, In acest context, sa ne amintim ca savantul latinist A.
T. Laurian propunea pentru cuvintul rostit vdzind scrierea in forma
vedendu. Nu era o propunere arbitrara, desi subiectiva, ci din convin-
gerea distinsului latinist ca ortografia trebuie sa evoce forma origina-
la a cuvintului, etimonul latin vedenda demonstrind si motivind, in
fata strainatatii, originea latina a limbii noastre. Alegerea acestei for-
me de catre A. T. Laurian avea la baza un criteriu, un principiu de
scriere, cel etimologic, care trebuia sa conduca in mod necesar nor-
mele ortografiei. Conform acestui principiu, literele erau considerate,
in primul rind, semne ale originii sunetului.

Ortografia limbii romane literare a preferat scrierea cuvintului
in discutie in forma vdzind. Acest fapt nu a fost insa stabilit arbitrar.
Norma literara si-a propus sa ia In considerare sunetele limbii roma-
ne asa cum au rezultat ele din evolutia lor fonetica si cum s-au fixat in
rostirea literara moderna. Deci, norma si-a propus sa Inregistreze ti-
purile sonore care au o functie in limba (distinctiva, de diferentiere a
cuvintelor si a formelor gramaticale), sa noteze pe fiecare, in anumite
limite de consecventa, printr-o singura litera sau un singur grafem si
sa atribuie, pe cit posibil, fiecarui grafem sau litere o singura valoare
sonora (de a reprezenta un singur fonem, sunet-tip). Aceste tipuri so-
nore care au functie distinctiva sint: v, d, z, 1, n, d.

Aici, pentru cei care se mai lasa inca Inselati de diversiunea
(Brucan) - Draganescu, conform careia avem { = litera care noteaza
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un sunet slav si d = litera care noteaza un sunet latin, va propunem un
mic joc: In cuvintul scris vazind, Inlocuim succesiv consoana initiala v-
cu p-, apoi, vocala a doua -d- cu -i-, apoi, vocala -i- cu -a-, -i-, -u-, -o-, -e-.
Sesizati singuri, stimati cititori, cum intre pdzind si vdzind sau vizind
si vdzind sau vdzind si vdzind, vdzund, vdzend etc. se creeaza o serie de
diferentieri lexicale (In primele doua exemple) sau fonetice (In ulti-
mele exemple). Daca ins3, Inlocuim vocala -i- cu -d- In scriere si citim,
vom constata ca intre vdzind si vdzdnd nu se creeaza nici o opozitie
fonetica sau de sens, ca in celelalte exemple. Acest joc 1l putem conti-
nua cu un alt cuvint: mind. Inlocuim pe -i- cu -d-, -i-, -a- si vom obtine
formele scrise mdnd, mind, mand. In aceste exemple, vom observa c3,
citind cu glas tare formele rezultate mind si mdnd, nu avem alte sen-
suri ale cuvintului, cum este situatia insa cu formele mind si mand.

In aceasti fazi a jocului nostru de-a scrierea cu ,regulile ortogra-
fice Draganescu”, trebuie sa ne Intrebam cite foneme, sau sunete-tip f
exista In limba romana: unul sau doua? Si, daca exista numai unul, de
ce sa-1 notam cu doud semne grafice diferite in functie de locul pe ca-
re il are in cuvint: finala, mijloc, initiala? O altad intrebare este si cea
daca mai avem situatii in limba cind unul si acelasi sunet sa fie notat
diferentiat in functie de aceste criterii? De exemplu pe -x- care este
pronuntat cu -gz- in examen!

Specialistii care s-au confruntat cu o serie de situatii ce pot pune
intr-adevar problema rediscutarii scrierii corecte a unor cuvinte au
datoria sa reaminteasca obligatia de a se respecta si sugera constitu-
tia fonologicd, de sunete-tip, a limbii romane. Or, tocmai aici este pro-
blema ignorantei. Cind afirmi ca in limba roméana sint doua sunete {
(unul slav = { si unul latin = 4) admiti si ca Intre mind si mdnd e dife-
renta de sens sau chiar diferenta etimologica. Dar daca nu-ti pui si
aceasta intrebare si ramii nestiutor la prima parte a gindirii (an)alfa-
betice?

Atunci, intervin specialistii care incearca sa aduca la lumina pe
cei rataciti in negura necunoasterii limbii romane.

Totul e sa vrei sa cunosti adevarul!

[ar acest adevar este exprimat in cuvint.

Evenimentul, nr. 1386, 27 feb. 1996, p. 11
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ORTOGRAFIA $I ETIMOLOGISMUL
TRANSILVANEAN (1)

Dupa cum se stie, adoptarea alfabetului latin in Principatele Unite
a avut un mare rasunet in Transilvania, unde opinia publica era de
multd vreme pregatita pentru aceasta scriere. Dar conceptia etimolo-
gistd de atunci a dominat scrierea limbii romane intr-o perioada de
aproape o sutd de ani, cuprinsa Intre 1780 si 1880. Scoala ardeleana a
fost unitara numai in principiul scrierii etimologice, dar nu si In aplica-
rea practica a acestuia. Ca urmare, etimologistii transilvaneni au pro-
pus, in functie de conceptiile fiecaruia despre evolutia in timp a limbii
romane, diferite sisteme de scriere, urmarind, In principiu, sa apropie
cuvintul scris, cit mai mult, de cuvintul originar din limba latina.

Principala controversa care a animat discutiile etimologistilor
ardeleni, Samuil Micu, Gheorghe Sincai, A.T. Laurian, Petru Maior, Ti-
motei Cipariu s.a., a fost aceea a gasirii formelor originare in latina
clasica, in latina populara sau in fazele mai vechi ale limbii romane.
Astfel, daca primii trei concepeau evolutia limbii romane din latina
clasica, Petru Maior sustinea pe buna dreptate originea din latina po-
pulara a limbii noastre, dar folosea ca baza a scrierii si demonstratii-
lor sale tot forme ale latinei clasice. Chiar si Timotei Cipariu, desi
intelesese evidenta evolutiei firesti a limbii romane de-a lungul vea-
curilor, a elaborat o scriere etimologista bazata aproape exclusiv pe
forme ale limbii latine clasice.

La toate aceste deosebiri de conceptii s-au adaugat si concesiile
care au fost siliti sa le accepte fiecare, mai mult sau mai putin, in fa-
voarea redarii cit mai clare a fonetismelor tipice limbii romane. Ca ur-
mare, in editia din 1805 a Gramaticii, Gheorghe Sincai introduce sem-
nul pentru sunetul #, pe care il noteaza in trei variante: g, é si i. Mai
mult chiar, el scrie indicativul prezent al verbului a fi in formele: (eu)
sint, (tu) esti, (el) e, (noi) sintem, (voi) sinteti, (ei) sint si adauga grafiile
ea si oa ale diftongilor notati pina atunci prin ¢é si 6. Mai tirziu, in
1819, Petru Maior, in Orthographia romana sive latino-valachica..., re-
tiparita, in 1825, In Lexiconul de la Buda, introduce semnele s si ¢t si
scrierea, dupa modelul italian, a oclusivelor palatale che, chi, ghe, ghi.
Sistemul ortografic etimologist cel mai coerent a fost realizat Insa de
Timotei Cipariu. Acest sistem a fost folosit de savantul latinist in toate
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scrierile sale si, prezidind Comisia Filologica de la Sibiu din anul
1860, I-a impus ca norma ortografica in Transilvania.

Am ales, nu intimplator, doar citeva personalititi de seama in
acest secol de cultura transilvaneana care s-au ocupat de problemele
ortografiei limbii romane scrise cu litere latine. Numarul acestora es-
te Tnsa mult mai mare iar diversitatea opiniilor lor chiar si mai mare.
Asa se explica de ce, iTn numarul 32 din anul 1860 al ,Foii pentru min-
te, inima si literatura”, se afirma ca ,,... atitea moduri de scriere cu lite-
re avem citi insi scriu cu litere (latine s.n.)”. Ca urmare a acestei mari
diversitati a scrierii limbii romane, la 20 aprilie 1860, la Sibiu, Timi-
soara si Cernduti se formeaza cite o comisie pentru elaborarea unei
ortografii unitare cu litere latine pentru limba roména.

Evenimentul, nr. 1388, 29 feb. 1996, p. 11

ORTOGRAFIA SI ETIMOLOGISMUL
TRANSILVANEAN (2)

Personalitatea si prestigiul lui Timotei Cipariu au determinat
Comisia Filologica de la Sibiu, intrunita in mai multe sedinte in oc-
tombrie 1860, ca si pe cea de la Timisoara, prezidata de Simion
Mangiuca, sa adopte regulile ortografice etimologiste. Interesant es-
te Tnsa cd, In acest moment, Invatatii etimologisti au marturisit ex-
plicit ca ei nu pot avea dreptul de a stabili reguli ortografice pentru
toti romanii, ci numai pentru o parte din acest popor, cel din Tran-
silvania. Ca urmare, ei au cerut ca normele elaborate sa fie analizate
de o societate stiintifica care sa se formeze pentru cultivarea limbii.
Acest fapt se va intimpla chiar in 1861, la Sibiu, cind ia fiinta Asocia-
tiunea transilvana pentru literatura romana si cultura poporului
roman (ASTRA).

Poate c3, pentru toti cei care azi pot crede ca o norma ortogra-
fica se poate schimba doar in citeva minute printr-un vot academic,
ar fi interesant de amintit cuvintele lui Timotei Cipariu rostite intr-o
adunare generald a acestei Asociatiuni, tinuta la Brasov, in 1862,
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sub presedintia lui Andrei Saguna, cuvinte prin care isi marturisea
efortul depus pentru a ,construi” aceasta norma ortografica: ,cerce-
tari indelungate in care am imbatrinit si care mi-au frint sanatatea si
mi-au stors partea cea mai mare a putinelor mele venituri”.

Daca pentru marele savant unitatea limbii era unul dintre ob-
iectivele cele mai importante urmadrite prin ortografie, nu acelasi lu-
cru se poate spune si despre cei care au admis haosul scrierii roma-
nesti actuale prin adoptarea ,,normelor ortografice Draganescu”. Ab-
solut toti latinistii au incercat, cu buna credinta, sa dea o forma uni-
tara si rationala a scrierii limbii romane, cu atit mai mult cu cit la
nivelul rostirii ei nu se putea realiza acest deziderat, caci pronunta-
rea era usor variabila de la o generatie la alta, de la o provincie la al-
ta si, uneori, chiar de la un vorbitor la altul. Atit a fost de mare do-
rinta lor sincera de unire a scrierii tuturor romanilor si, evident, nu
numai a scrierii, incit, peste nu multi ani, In 1869, Societatea Aca-
demicda Romana, infiintata Inca din 1866, avind ca sarcina elabora-
rea ortografiei, a gramaticii si a dictionarului limbii romane, va im-
pune, in mod oficial, principiul etimologist si in Principate cum ce-
ruse, de altfel, si Heliade.

Cum prea putin avem ocazia de a ne reaminti scopul pentru ca-
re a fost infiintata Societatea Academica Romana, se cuvine, din res-
pect pentru adevar si pentru Tnaintasii nostri, sa facem aici o mica
paranteza. Inci de la infiintarea acestei Societiti au fost cooptati cei
mai de seama reprezentati ai culturii din toate provinciile locuite de
romani. Oare citi dintre academicienii de astazi si, mai ales, dintre
oamenii politici de astazi ce impart in Parlament bugetul tarii stiu
sau isi amintesc ca la infiintarea Societatii Academice Romane s-a
spus: ,Limba poporului roman, eterna dovada a latinitatii noastre,
reclama imperios cultul sau”.

Cit de ,imperios” mai este reclamat astazi cultul limbii romane,
poate constata orice roman bine intentionat, care observa diversita-
tea scrierii si multimea expresiilor agramate. Si nu este chiar ne-
actual nici motivul care a determinat acea inalta institutie stiintifica
romaneasca sa Inceapa, Intre anii 1867 si 1869, dezbaterile privitoa-
re la ortografie: ,Istoria ne arata cit sint de mari influentele limbii,
influentele literare asupra spiritului si insasi caracterului national.”
Ca urmare, domnind ,o0 adevarata confuzie si anarhie” a scrierii, ,,a
reglementa, a fixa, a stabili acea expresiune in forma externa este a
reglementa, a da stabilitate insasi cugetarii”. De aceea, 1. Heliade-Ra-
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dulescu avea, inca de la inceputul acestor dezbateri, s aminteasca
savantilor de atunci: ,orice am hotari noi, tot nu s-ar putea impune
ca o lege daca nu am consulta firea limbii noastre; limba sa ne fie
dascal ca sa ne impuna noua ortografia, iar nu noi ei”.

Actualitatea acestor afirmatii consta in aceea ca Insusi Heliade,
in perioada etimologizantd, a inteles corect raportul intre scriere si
rostire sau Intre uz si norma, considerind ca principiul fonetic este
cel mai adecvat pentru limba romana. Contrar parerilor etimologis-
tilor care au adoptat dupa lungi dezbateri ortografia bazata pe prin-
cipiul etimologic, principiul fonetic s-a dovedit a fi indispensabil si
va ramine astfel, chiar daca astazi, prin notarea cu doua semne a
aceluiasi sunet 7 (1 si d) el este incadlcat brutal printr-un simplu si
perfid moft academic ce se bazeaza doar pe un eventual prestigiu al
celor ce au elaborat si votat norma. Cit de real este acest prestigiu si
cit de unitara (a se citi neunitara) este azi scrierea romaneasca pu-
tem afla din presa si de la televiziune.

Dar cit de costisitor este acest moft academic postrevolutionar
ramine sa socoteasca finantistii care trebuie sa afle totusi ca @ nu
poate fi alfabetizat dupa i (citi, cdnta...) ci dupa a, d.. Dar pentru
aceasta, mai intli trebuie reinvatat, de catre unii, poate, si alfabetul
limbii romane!

Evenimentul, nr. 1390, 2 mart. 1996, p. 21

+,MARTISOARE” ORTOGRAFICE (NE)ACADEMICE

Desi ziua de 1 manie nu este legata de nici o reforma ortografica
intreprinsa de Academia Roméang, pentru a pastra oarecum semnifi-
catia traditionala a acestei zile si pentru a nu ne abate nici de la discu-
tia noastra asupra normelor de scriere corectd a limbii romane,
ne-am gindit ca n-ar fi lipsit de interes daca cititorul nostru va afla si
citeva detalii privind haosul ,implementat” cu atita entuziasm si chel-
tuieli materiale In acest domeniu. Asa cum remarcam si astazi, lipsa
de prestigiu a acestei nalte institutii stiintifice, de care s-a bucurat
de-a lungul anilor, prin concesiile facute etimologismului exagerat si
prin neevaluarea corecta a principiului fonetico-fonologic, a determi-
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nat o reactie de respingere a normelor academice si de adoptare pre-
ferentiala a unei scrieri In conformitate cu optiunile personale si cu
nivelul cunostintelor lingvistice ale fiecarui scriitor, cunostinte care
deseori erau superioare celor ale academicienilor, autoinvestiti cu
drepturi de decizie intr-un domeniu mai putin cunoscut lor.

Marturisim ca ideea acestor ,martisoare” ortografice ne-a venit
in urma unor discutii purtate cu unii pretinsi filologi care motivau, in-
tr-un anume fel, combativ ,normele ortografice Draganescu” si care
doreau neapdrat sa ma convinga ca d este etimologic ca si formele
sunt, suntem, sunteti care sint preferabile. Nu am incercat, in acea dis-
cutie, sa mai demonstrez ca ,normele” in dezbatere nu au nici o fun-
damentare etimologica si stiintifica, In general (cdci nu sint doud
sunete 7 si d in limba romana care sa aiba valoare functionald, distinc-
tive in scriere si vorbire si nici formele latinesti sum, summus, estis
n-au putut da sunt, suntem, sunteti), ci am incercat, punindu-i in difi-
cultate, sa le demonstrez cite modalitati de scriere ,corecta” avem as-
tazi conform acestor norme ale celor ,de sus”, care au hotarit in nu-
mele specialistilor in domeniu.

Asadar, tot mai des citim 1n textele scrise in presa (ziare, reviste
s.a.) si la televiziune forme ca sdntem, suntem alaturi de sintem. lese-
nii pot gasi aceste trei variante ortografice draganesciene intr-o hota-
rire a Primariei municipiului Iasi, scrisd in rosu si negru si afisata in
mijloacele de transport in comun. Nu este greu de constatat ca in
aceasta primarie, prin care s-au perindat si mari oameni ai culturii si
chiar sprijinitori ai ei, nu se afla si astazi cineva care sa-i corecteze
greselile de exprimare si ortografice din publicatiile pe care le afisea-
za In chiar orasul nostru. Ba, mai mult, as indrazni sa spun ca rolul
acestei institutii este si acela de a pastra acuratetea ortografica a fir-
melor, panourilor care, de-a lungul si de-a latul orasului, apar scrise
cu tot felul de agramatisme.

Nici televiziunea nu este mai prejos 1n aceasta actiune sustinuta
de interpretare personald a ortografiei, inclusiv a ,normelor ortogra-
fice Draganescu”. De la forme ca rednvia, simbdtd si sdmbdtd, rednce-
put, sdntem, redntregire pina la formele de imperativ negativ nu fii!
sau de conjunctiv perfect sd fii fost, toate ne violenteaza privirea si
constiinta lingvistica de pe posturile centrale sau locale, posturi care
au adoptat, cu elan patriotic, pentru a scapa de comunism (?), nor-
mele fostului presedinte al Academiei Romane.
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Dar oscilatia si greselile in folosirea alternativa a lui d si f apar
frecvent si in ziarele locale, care, din aceleasi motive de decolorare
politic3, si-au Insusit, cu acelasi entuziasm, recomandarile academice
de ultima ora. Si totusi, inca mai scriu hotdritor alaturi de hotdrdtor,
pentru ca vine de la hotdrf plus sufixul -dtor.

Diversitatea modalitatilor personale de a respecta normele orto-
grafice a devenit din nou o moda nationald, caci reviste si edituri de
prima mina au fnceput sa practice respectarea ortografiei autorilor,
astfel Incit in aceeasi pagina a revistei ,Romania literara”, si nu numai
a ei, putem citi texte scrise cu a si i, cu sunt si cu sint. Edificator pentru
acest spirit de impacare, si cu filologii care sustin scrierea cu f si cu
sint, si cu academicienii nefilologi care sustin scrierea cu 4 si cu sunt,
este exemplul de pe portile de linga clubul ,Vointa” din lasi unde, pe
cea din stinga este scris vdnzdri, iar pe cea din dreapta este scris
vinzdri.

Desigur este trist ca acest 1 martie si acest sfirsit de veac si de
mileniu prinde poporul roman ratacind din nou intr-o noua faza a ca-
utarilor ortografice. Caci, desi pentru impunerea ,,normelor ortografi-
ce Draganescu” s-au cheltuit si se vor mai cheltui miliarde de lei,
alfabetizarea din glosarele manualelor scolare a cuvintului cdnta du-
pa cuvintul citi nu este o solutie durabila.

Dar, ce pretentie trebuie sa mai avem asupra scrierii corecte,
cind in chiar materialul intitulat In loc de prefatd: Academia Romdand
dupd revolutia din decembrie 1989, scris si semnat de Mihai Draga-
nescu si publicat In volumul academicianului Stefan Pascu, Istoricul
Academiei Romdne, Bucuresti, 1991, apar raspindite rezultatele apli-
carii ,normelor ortografice Draganescu” cam in acest mod: atacdnd,
solicitind, incdlcind, imbdtrinitd, hotdrit, pind, rind, randurile si multe
altele, pe care le oferim celor care doresc in continuare sa se exprime
dupa modele academice!

Si totusi o Intrebare se impune: Cine dintre academicienii care
au votat pentru d si sunt si care dintre profesorii care accepta acest
vot academic ar putea sa ne lamureasca de ce apar doua forme rind si
rdndurile sau ce diferenta exista Intre cei doi d si 1?7

Desigur ar putea fi niste erori de corectura pentru ca semnatarul
acestei In loc de prefatd... si-a demonstrat optiunea pentru @ dar nu a
putut-o pune si in practicg, fiind Inca sclavul unei vechi mentalitati le-
gate, nu?, de i. Sau, poate, dl. Draganescu a vrut sa ne dea o lectie de-
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spre ,faceti ce spun eu, iar nu ce fac eu!”! Sau poate ca s-a gindit sa ne
ofere un prilej minunat de a scrie despre ,martisoare” academice,
pardon, ortografice.

In acest caz nu-i mai amintim domnului presedinte al Academiei
Romane ca Revolutia din Decembrie 1989 se scrie cu majuscule!

De ce? Pentru ca prin ea a ajuns si dumnealui presedinte. lar
prin dumnealui, am ajuns si noi sa scriem despre ortografie...

Evenimentul, nr. 1389, 1 mart. 1996, p. 11

SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA
SI ORTOGRAFIA (1)

Desi dezbaterile au durat aproape doi ani, intre 1867 si 1869,
normele ortografice elaborate de Societatea Academicd Romana nu
au cistigat respectul si, mai ales, prestigiul scontat. Proiectele prezen-
tate nu erau votate ca astazi, fara spirit de responsabilitate sau cu
amarnica dar ,sublima” docilitate fata de conducator. Mai mult chiar,
intr-un spirit democratic, specific acelui veac, specialistii erau che-
mati si puteau sa prezinte chiar mai multe proiecte.

Asa se face ca proiectul lui I. Sbiera, bazat pe principiul fonetic, a
fost respins de majoritatea latinistilor. La fel, au fost respinse si pro-
iectele elaborate de I. C. Massim, sau cel al lui Gavril Munteanu, care
erau impotriva semnelor diacritice sau al oricarui semn care ,ar aco-
peri latinitatea limbii”, caci, considerau ei, acceptarea acestor semne
inseamnad ,a perpetua anarhia limbistica careia sintem chemati a-i
pune capat.”

Avind in vedere personalitatea si prestigiul marelui latinist tran-
silvanean, a fost adoptat proiectul lui Timotei Cipariu, consacrat la Si-
biu, In cadrul Asociatiunii transilvane pentru literatura romana si
cultura poporului romén. Dar, desi se afirma ca aceste norme au fost
elaborate ,conforme traditiei si uzului contemporan”, avind la baza
»principiu etimologismulu, moderatu si combinatu cu fonetismulu”,
astfel Incit ele sa satisfaca ,tote cerintele phoneticei limbei, prosodiei
si etimologiei ei”, prin chiar modul scrierii adoptate, se vede clar ca
toate aceste afirmatii au fost doar scopuri neimplinite.
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Prin urmare, se cuvine sa facem, pe scurt, citeva observatii asu-
pra acestui sistem ortografic etimologist. Mai inti, retinem ca au fost
adoptate toate literele alfabetului latin ca si grupurile de litere de ti-
pul ph (phonetica) si th (theorema), sau consoanele duble (adducere,
litteratura) care aveau scopul de a apropia cuvintele romanesti de
formele lor etimologice originare. Cu toate ca s-au declarat impotriva
semnelor diacritice, sint admise totusi trei astfel de semne: accentul
ascutit pe € si 6 pentru redarea diftongilor ea si oa; accentul grav care
marca sunetul d (parti, carti citite pdrti, cdrti) si accentul circumflex
pentru marcarea sunetului i, pus Insa numai pe 4 (atdtu, cdtu). De
asemenea, se scria -u final dupa orice consoang, fara nici un semn ca-
re sa marcheze nerostirea lui. Fiind impotriva semnelor diacritice,
normele ortografice etimologiste recomandau fratii (=fratii), diece
(=zece), usiurare (=usurare), ceea ce Insemna neacceptarea semnelor
existente astazi pentru sunetele s, £, z (d).

Pentru aceste motive si pentru ca normele ortografice fixate nu
respectau exact principiul formulat in urma stradaniilor de doi ani si
in urma unor indelungi dezbateri in cadrul Societatii Academice Ro-
mane, sistemul ortografic elaborat s-a dovedit a fi artificial, greoi si
chiar neconform cu uzul general. Aceasta s-a intimplat si din cauza ca
nu s-a avut in vedere tocmai dorinta declarata a invatatilor etimolo-
gisti, adica ,sa se scrie etimologic numai intr-atit incit regulile orto-
grafice s-ar putea scoate din natura limbii romane Insasi, pentru ca
fiecare roman sa o poata executa fara a avea nevoie a cunoaste alte
limbi”.

Faptul ca ortografia etimologista a ignorat structura fonetica
specifica limbii romane a determinat ignorarea si chiar ironizarea
acestor norme care n-au fost respectate in totalitate nici chiar de ca-
tre toti cei care le-au elaborat. De fapt, la 19 septembrie 1869, Socie-
tatea Academica Romana considera deja aceasta ortografie ca fiind
provizorie. Ca urmare, la doi ani dupa publicarea acestor norme, Cris-
tian Tell, in calitatea sa de ministru al Instructiunii, constituie o comi-
sie de profesori care sa elaboreze o ortografie pentru scolile
romanesti. (Este acesta si un exemplu comparativ cu actualii ministri
care s-au supus cu docilitate unor reglementari ortografice care costa
miliarde de lei, necesari retiparirii manualelor scolare, dictionarelor
etc., miliarde care puteau fi folosite in scopul promovarii unui invata-
mint cu adevarat european). Si astfel, ortografia romaneasca isi Ince-
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pe seria Intoarcerilor sale In trecut, caci normele elaborate de aceasta
comisie sint de fapt normele concepute de catre Eforia din Bucuresti,
intre anii 1856 si 1858, norme care se bucurau de un anume uz in
scoli.

Desi nefastd, aceasta intoarcere in timp a ortografiei romanesti,
in sensul ca ea ar fi putut determina, in cazul ca actualii initiatori si
sustindtori ai ,normelor ortografice Draganescu” ar sti aceste fapte,
intoarcerea de astazi spre un sistem impropriu scrierii fonemului f
prin doua semne grafice, fara a avea si doua modalitati diferentiate de
rostire, normele elaborate la sugestia lui Cristian Tell au Tnsemnat to-
tusi un cistig real pentru scrierea romaneasca: s-a inteles ca etimolo-
gismul nu trebuie sa fie un principiu fundamental, exclusivist, al
scrierii romanesti. Astfel, principiul lui I. Heliade Radulescu (,pentru
fiestecare sunet cite un semn”), intemeiat pe caracteristicile foneti-
co-fonematice ale limbii romane, recistiga terenul in constiinta mari-
lor Invatati.

Evenimentul, nr. 1391, 4 mart. 1996, p. 13

SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA
SI ORTOGRAFIA (2)

Reactia de respingere a ortografiei etimologice, chiar si de catre
unii membri ai Societatii Academice Romane, a determinat implicit
scaderea prestigiului acestei institutii stiintifice. De fapt, acest senti-
ment de indoiala asupra capacitatii unor savanti de a rezolva proble-
me atit de dificile pentru nivelul cunoasterii filologice din acea perioa-
da s-a perpetuat pina mai tirziu. Merita sa amintim c3, la 1874, Ale-
xandru Odobescu caracteriza starea ortografiei romanesti si compe-
tenta acestei institutii cam Tn acesti termeni: ,Societatea Academica
nu poate lua asupra-si de a impune (s.n.) o sistema oarecare de orto-
grafie; ea admite, doar deocamdata, fara a le judeca, orice fel de scriere
(s.n)”.

Acest ,orice fel de scriere” avea sa determine nedumeriri in fata
savantilor straini si aspre judecati din partea intelectualilor romani.
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Printre acestia se remarcd, mai ales, romanistul german Hugo Schuc-
hardt care, la 1873, scria: ,Romanii comit o dubla greseala plingin-
du-se ca strainii se ocupa prea putin de limba lor, caci ei insisi fac
apropierea de acest studiu grea si neplacuta. Ceea ce ne supara este
ortografia romana... Dupa respingerea alfabetului chirilic, care, alt-
mintrelea, se apara vitejeste, neretragindu-se decit litera cu litera,
trebuiau sa gaseasca indata un sistem de ortografie in loc de atitea
sisteme citi scriitori sint”. Extrem de dureroasa aceasta corecta con-
statare care venea din partea unui mare romanist al vremii! In acest
cadru, se cuvine sa precizam ca si invatatii romani incepusera a inte-
lege corect rolul deosebit de important al scrierii, al normelor orto-
grafice, pentru limba romana. Astfel, filologul iesean V. Burlg, In chiar
acelasi an, remarca, printre altele, ca ,ortografia romaneasca este cea
mai confuza din toate ortografiile limbei omenesti.” Mai mult, refe-
rindu-se la normele ortografice din 1871 ale Ministerului Instructiu-
nii, Vasile Burla le caracterizeaza ca ,un conglomerat confuz din toate
sistemele ortografiei etimologiste ce maltrateaza necontenit limba
romaneasca, Incepind de la ortografia lui Micu si pina la ortografia
cea plind de autoritate a Societatii Academice din Bucuresti, care a
putut avea o valoare stiintifica doar la invatatii evului mediu”.

Nimic de addugat la aceste corecte aprecieri.

Aparitia la lasi a lucrarii Despre scrierea limbei romdne, in 1866,
a lui Titu Maiorescu, avea sa determine un nou si progresist curent in
constituirea normelor ortografice romanesti. La aceasta va contribui
esential revista ,,Convorbiri literare” care se bucura de o mare difuza-
re si de un mare prestigiu datorita colaboratorilor ei, mari scriitori si
oameni de stiinta ai vremii: Vasile Alecsandri, lon Ghica, Mihai Emi-
nescu, lon Creanga, lon Slavici, Vasile Conta, A.D. Xenopol si multi al-
tii.

In regulile alcituite de Titu Maiorescu si respectate la ,Convor-
biri literare”, se remarca: scrierea diftongilor ea si oa ca astazi, a su-
netelor s, t, ce, ci, ge, gi, che, chi, ghe, ghi, a grupului ste, sti in loc de sce,
sci, eliminarea lui -u final ,,de unde nu se aude” s.a. Mai mult chiar, sa-
vantul Junimii accepta semnele diacritice pentru sunetele care au
Jfunctie gramaticala”: d sau € (ultimul cind provine dintr-un e latin:
pecat din lat. pecatum), s, t, d. Cum ins3a, pentru Maiorescu, litera tre-
buie sa redea un inteles, nu o simpla impresie acustica, el recomanda
notarea lui f numai prin literele 4, é, la fel ca a sunetului d (cdt, atdt,
cdnd, cuvént) sii (imperat, riu).
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Desi Intelegea functia si rolul ortografiei fonetice, Titu Maiorescu
aprecia ca aceasta ,nu e pentru a exprima sonul in sine, ci numai in-
trucit si sonul exprima ideea si este cea dintai incorporare a ei. Aceas-
ta este dependenta rationald a regulii fonetice de principiul logic al
scrierii limbii. In ziua’'n care f sau alt son respins din marcarea grafica
va cdpata importanta logica in limba noastrd, adica va arata deosebi-
rea Intelesului mai multor radicale, In acea zi sonul cel nou a castigat
(cistigat s.n.) rangul unui son logic si trebuie sa aiba o litera aparte”.
Nu vom discuta aici eroarea pe care Maiorescu a comis-o, prin aceste
afirmatii, in legatura cu un sunet atit de caracteristic pentru limba
romana, cum este {. Vom preciza insa ca filologul junimist, pe masura
stabilirii unor noi relatii stiintifice privind scrierea romaneasca, mai
tirziu, revine si accepta scrierea sunetului 7 printr-un singur semn §
(= din i), aceastd scriere fiind impusa tocmai de ,uzul general.”

n acest context, Societatea Academici Romani intelege izolarea
totala in care se afla datorita incapatinarii de a perpetua, in contra
uzului general al scriitorilor si oamenilor de culturd romani, un sis-
tem de scriere ,pentru savantii evului mediu”.

Aceasta perceptie a realitatii triste in care se afla tocmai Societa-
tea investita cu cel mai nobil rol stiintific, acela de a cultiva limba na-
tionald, a determinat, in 1879, necesitatea constituirii unei noi comisii
care sa elaboreze o reforma a ortografiei romanesti. De fapt, din acest
an, Societatea Academica Romana isi va schimba numele in Academia
Romana, un Tnalt for stiintific si cultural care se va afla mereu in difi-
cultatea de a nu putea oferi un sistem de scriere acceptabil din punc-
tul de vedere al principiilor fundamentale care guverneaza evolutia
istorica a limbii si a ortografiei: fonetic-fonologic, silabic, morfologic,
sintactic si traditional-etimologic.

Orgoliile personale si bunul-plac ale unor personalitati marcante
din domeniul stiintelor nefilologice si-au impus mereu, prin numarul
voturilor exprimate, puncte de vedere, la rindul lor impuse, neconfor-
me cu aceste principii fara de care ortografia va ramine in continuare
un scop de atins, iar scrierea romaneasca va reprezenta o diversifica-
re care, implicit, va determina diminuarea prestigiului importantului
for academic.

Dar, despre cautarile si ,gaselnitele” academice din ortografia
romaneasca, in numerele viitoare.

Evenimentul, nr. 1392, 5 mart. 1996, p. 9
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ACADEMIA ROMANA SI PRIMELE NORME
ORTOGRAFICE (1)

Deoarece ortografia provizorie elaborata de catre Societatea
Academica Romana nu s-a putut impune In scrierea romaneascd, in
1879, moment in care se infiinteaza si Academia Romang, se constitu-
ie 0 comisie speciald Tnsarcinata sa rezolve aceasta problema. Din
comisie faceau parte mari oameni de cultura ca Titu Maiorescu, B.P.
Hasdeu, Al. Odobescu, A.T. Laurian, Gheorghe Baritiu si altii. Doi ani
au durat dezbaterile in aceasta comisie, dupa care s-a ajuns la un
compromis intre fonetism si etimologism. Se poate aprecia insa ca si
de data aceasta impunerea unor excese etimologiste a Insemnat iarasi
un regres in comparatie cu normele ortografice elaborate de Titu Ma-
jorescu si promovate in revista ,,Convorbiri literare”. In acelasi timp,
reconsiderarea principiului fonetic reprezenta totusi un progres in
comparatie cu normele elaborate anterior de citre Societatea Aca-
demica Romana.

Este deosebit de interesanta si actuald constatarea facutd, cu
acest prilej, de Titu Maiorescu cum ca , ortografia provizorie stabilita
de Societatea Academica nu s-a impus In literatura romaneascd; nu
existd astazi in Intreaga Romanie libera nici un singur ziar, nici o sin-
gura revistd care sa o fi primit”. Astfel, savantul junimist constata ca,
daca reforma din 1869 reprezenta un ,etimologism temperat de fone-
tism”, cea a Academiei Romane, din 1879-1881, reprezinta un ,fone-
tism temperat de etimologism”. Cu toate acestea, cea de a patruzeci si
una reforma ortografica, desi marca un progres real in favoarea fone-
tismului, cuprindea o serie de inconsecvente datorate mentinerii Inca
la cote exagerate a principiului etimologic. Astfel, diftongii ea si oa
erau notati iarasi prin € si 6 (pétrd, sére) desi se admitea grafia ea la
verbele de conjugarea a II-a si a IlI-a, la imperfectul indicativ (vedeam,
mergeam), in finala substantivelor feminine de declinarea a Ill-a (car-
tea, marea) sau In terminatia unor substantive ca sdtean, muntean etc.
Mai mult, verbele de conjugarea a IV-a, la imperfect, urmau a fi scrise
cu -ia: auzia, fugia si nu auzea, fugea, ca astazi, iar -u final, eliminat de
normele lui Maiorescu, isi redobindeste locul in finala cuvintelor, regu-
lile academice acordindu-i si un semn diacritic ca marca a scurtimii
sau nerostirii lui: bunti, domnii s.a.
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Daca regulile ortografice elaborate de Academia Romana la
1881 au respectat scrierea unor sunete ca t, § (intelege, si), ce, ci, ge,
gi (ceva, cine, geme, ginere), che, chi, ghe, ghi si, mai ales, notarea co-
recta a asimilarii lui n la m In cuvinte ca impacheta, dintr-un exces al
principiului fonetic (nu fonologic), se introduce un semn diacritic
pentru a se nota si scurtimea vocalelor sau semivocalele: domni, iar,
haind. De asemenea, aceste norme introduc iarasi notarea grupuri-
lor sci, sce pentru actualele sti, ste: brdsce, sciintd, pesce (=broaste,
stiintd, peste). De fapt, prin toate acestea, si nu numai, se poate apre-
cia ca aceastd norma ortografica academica (prima elaborata sub
autoritatea noii Academii Roméane) era o ramasitd a etimologismu-
lui si reprezenta un regres in comparatie cu regulile ortografice sta-
bilite de Titu Maiorescu.

In acest context, interesul nostru se indreapt, evident, citre mo-
dalitatea de a marca in scris sunetul caracteristic al limbii noastre si
atit de discutat, . Comisia academica, urmarind sa dea ,natiunii pute-
rea de a aprecia, de a primi si Intrebuinta” aceste norme, este nevoita
prin insistenta adeptilor principiului fonetico-fonologic sa introduca
si semnul care marcheaza sunetul i. Dar, sub presiunea etimologisti-
lor, din nou acest sunet avea sa fie marcat in functie de etimonul ori-
ginar, de preferinta, latin. Astfel, se scrie rid (lat. rideo), ripa (lat. ripa),
cand (lat. quando), cdnt (lat. canto), aducénd (lat. adducere) si altele.
Mai mult chiar, si sunetul d se scria etimologic: bdrbi, mdri, dar
impérat, bétran (lat. imperator, veteranus).

[ata deci ca, marcarea sunetului f prin semnele grafice f, 4, é si a
sunetului d prin semnele grafice d si € impuneau, la nivelul scrierii
limbii romane, nevoia cunoasterii elementelor etimologice latine ori-
ginare.

Ca si astazi, imediat ce au fost publicate, aceste norme ale Aca-
demiei Romane au fost Insusite de catre Ministerul Instructiunii (azi
al Invitdmintului), devenind obligatorii prin scoli. Si, tot ca si astizi,
ele au fost predate in invatamint In functie de optiunile personale si
de gradul de cunoastere a istoriei limbii romane ale fiecarui profesor
si ale fiecarui Tnvatator. De fapt, chiar Academia Romana si comisia
care le-a elaborat in 1881 au inteles imediat dificultatile insusirii
acestor norme si le-au impus numai publicatiilor academice.

Datorita acestor dificultati, deoarece pentru a putea scrie corect
erau necesare ample cunostinte privind derivarea, flexiunea si origi-
nea cuvintelor, iar pentru aceasta trebuia sa stii cel putin latina, slava
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si franceza, aceasta ortografie extrem de greoaie nu a cistigat autori-
tatea scontatd de citre Academie asupra literaturii si a scrierii In ge-
neral. Ca urmare, regula preferintelor personale, care a functionat
inca de la inceputul scrierii limbii romane cu alfabetul latin, si chiar
mult mai inainte, cuprinzind si perioada de tranzitie, a devenit, ca si
astazi, singurul principiu calauzitor.

Evenimentul, nr. 1396, 9 mart. 1996, p. 21

ACADEMIA ROMANA SI PRIMELE NORME
ORTOGRAFICE (2)

Prin normele ortografice academice, inceputul secolului nostru
marcheaza, ca un semn al predestinarii scrisului romanesc, asupra
cdruia se pot pronunta cu nepricepere si impune forme mai ales cei
care nu sint specialisti In domeniu, aceeasi situatie prezenta astazi la
sfirsit de secol. Asupra relatiilor dintre ortografia academica si scrie-
rea limbii romane din primul deceniu al secolului nostru, cele mai
concludente sint aprecierile lui Romulus Ionascu, autorul celui dintii
studiu despre istoria ortografiei romanesti: ,,Ce poate elevul sa inte-
leaga daca la istorie vede scris lingd, in geografie ldngd sau léngd, in
gramatica Idngd”, in timp ce unii profesori ,nu voiesc sa tind seama de
sistema Academiei si predau ortografia dupa sisteme proprii, admi-
tInd numai formele provinciei lor, ca mai cunoscute, pe care le consi-
dera de cele mai corecte...”. Constatam deci, ca inca de la inceput, Aca-
demia Romana, prin numeroasele resturi si complicatii etimologiste,
raminea, ca si astazi, cu scrierea ei normata, Impotriva principiilor
fundamentale ale ortografiei noastre, rezultate din vorbirea si scrie-
rea limbii romane.

Dar, acel inceput de nou secol avea sa aduca in prim-planul lup-
tei pentru o scriere supla si adevarata, bazata pe principiile foneti-
co-fonologic, silabic, morfologic, sintactic si traditional-etimologic, pe
cei mai reprezentativi specialisti romani, mari invatati in domeniul
limbii romane, al lingvisticii generale, formati In cele mai renumite
centre lingvistice si filologice din Europa. Se remarc3, dintre acestia,
in mod deosebit, Al. Lambrior, H. Tiktin, A. Philippide, M. Gaster, 1. Bi-
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anu si altii. Actualitatea argumentelor sustinute de citre acesti sa-
vanti ai Inceputului de secol XX este relevanta chiar si numai la o su-
mara cunoastere a lor.

Ca urmare, Al. Lambrior combate complicatiile etimologizante
ale normelor academice sustinind cu perseverenta stiintifica ca scrie-
rea trebuie sa se bazeze pe ,un fonetism neturburat de consideratii
etimologice”, pe ,traditia literara si pe formele dialectale vii, cele mai
apropiate de dinsa”. Conform acestor principii, lingvistul iesean, in
spiritul conceptiilor stiintifice progresiste din ortografia limbii roma-
ne, considera ca inutila scrierea cu ss (s dublu) in cassd, massd, rassd,
deoarece omonime exista In toate limbile, fard ca sensul comunicarii
sa fie alterat, acesta rezultind din context. Dar, Al. Lambrior nu accep-
ta nici scrierea cu -s- intervocalic pentru z (poesie) si nici grafiile sce,
sci in loc de ste, sti pentru care recomanda normele de scriere existen-
te si astazi: poezie, opreste, stiintd etc.

Deosebit de interesant ramine, ins3, si punctul de vedere al aces-
tui lingvist referitor la sunetul i. Astfel, combatind chiar si primele
aprecieri ale lui Titu Maiorescu, conform carora f ar fi o variant3, fara
valoare functionald, a lui d, Lambrior precizeaza clar ca f este un fo-
nem al limbii roméne, la fel de caracteristic ca si 4, si ca, prin urmare,
este un sunet specific romanesc si nu unul strain cum credeau latinis-
tii. Un ,fenomen - scrie el - ce s-a petrecut in sinul limbii roméanesti,
fara nici o inriurire a vreunei alte limbi, este ivirea sunetelor intune-
cate 1 si d. Ele sint o nota caracteristica ce deosebeste limba noastra
de celelalte limbi romanice si fixeazd marginea intre limba romana si
latina populara”. Aceste afirmatii, ca si toate demersurile sale stiintifi-
ce referitoare la necesitatea elaborarii unei ortografii moderne, baza-
te pe principiile discutate si in cel fonetic, sint enuntate de Al
Lambrior chiar in revista ,Convorbiri literare”.

In acest cadru, mai amintim si afirmatiile lui H. Tiktin, care pre-
ciza: ,Principiul de la care avem a pleca la stabilirea ortografiei roma-
ne nu poate fi indoielnic in ziua de astazi. Este fonetismul pur, care
cere ca sa stea in cea mai perfecta armonie posibila cu pronuntarea,
baza dreptei scrieri fiind dreapta vorbire (s.n.). Norma suprema a pro-
nuntdrii, legitimul stapinitor al limbii este uzul celor culti, ca si al ce-
lor ce vorbesc dialectul literar”. Daca exista insa forme care nu se pot
corecta pentru ca uzul literar este ezitant, atunci, spune lingvistul, se
vor lua In consideratie formele vorbite in orasele mari si in centrele in
care limba literara se vorbeste corect.
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Subliniind eroarea fundamentala a etimologistilor care, netinind
seama de evolutia istorica, fireasca, a limbii, vroiau sa o aduca, cel pu-
tin prin scriere, la starea ei primitiva, H. Tiktin se integreaza corect in
directia principiilor fonetice elaborate de 1. Heliade Radulescu si con-
tinuate de scoala lingvistica ieseand, care cereau o scriere pentru con-
temporani si nu pentru stramosii nostri adusi de Traian in Dacia.

Trebuie sa remarcam, sub acest aspect al evolutiei gindirii orto-
grafice romanesti, ca aceste idei, in perfectd armonie stiintifica cu
evolutia limbii romane literare, au stat la baza ortografiei generaliza-
ta in anul 1953 de catre cei mai de seama lingvisti de atunci ai tarii.

Mai mult chiar, faptul ca ortografia din 1953 a fost aprobata (nu
si votata) doar 1n sectia a VII-a a Academiei Romane, sectie cu profil
exclusiv umanist, filologic mai ales, explica prestigiul de care s-a bu-
curat ea in rindurile scriitorilor, a oamenilor de cultura si, mai ales, a
lingvistilor straini sau in rindurile celor care au studiat ori invatat
limba noastra.

Evenimentul, nr. 1397, 11 mart. 1996, p. 11

ACADEMIA ROMANA SI PRIMELE NORME
ORTOGRAFICE (3)

Marea autoritate pe care o cistigd miscarea literara romaneasca
de la Inceputul secolului nostru care folosea scrierea foneticd, activi-
tatea teoretica si practica a lingvistilor romani, precum si actiunea
unui mare numadr de intelectuali, indeosebi profesori si invatatori, in-
sufletiti de rationalitatea si perfecta adaptabilitate pe care o oferea
ortografia fonetica corespunzatoare uzului si traditiei scrierilor mari-
lor nostri clasici, au determinat o noud reforma ortografic3, in 1904,
elaborata tot In cadrul Academiei Romane. Acum, in 1904, s-a facut
primul pas progresist iIn Academia Romana, privind intelegerea im-
portantei principiului fonetico-fonologic pentru scrierea corecta a
limbii noastre.

Autorul acestui nou proiect academic a fost lon Bianu, cunoscut
si apreciat filolog, discipol al unor mari filologi romani (Timotei Cipa-
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riu, B.P. Hasdeu) si strdini (G. Ascoli din Italia si Gaston Paris din
Franta). Avind o larga si bogata experienta stiintifica si fiind un bun
cunoscator al problemelor ce le ridica ortografia limbii romane, caci
cunostea bine si situatia unor limbi romanice, lon Bianu adopta prin-
cipiul dupa care fiecarui sunet al vorbirii trebuie sa-i corespunda o li-
terd. Astfel, Regulile ortografice ale Academiei Romdne, publicate la
Bucuresti, in 1904, reprezinta prima noastra norma ortografica aca-
demica elaborata pe baze fonetice propriu-zise.

Conform acestor reguli sint eliminate scrierile ca sce, sci pentru
ste, sti. De asemenea, se vor scrie: diftongii ea si oa (nu é si 6), z pen-
tru d si s intervocalic (poezie, nu poesie), sint eliminate semnele dia-
critice de pe I semivocalic (iard) sau de pe I final asilabic (frati). Se
mentine insa -u final nerostit fara a avea semnul scurtimii lui, In cu-
vinte ca ochiu, unchiu, pentru a se marca singularul (ochiu) de plura-
lul (ochi).

Pentru sunetul i, lon Bianu recomanda insa mentinerea celor
doua grafii paralele: 7 1a inceputul si la sfirsitul cuvintelor sau in inte-
riorul cuvintelor derivate (formate cu prefixe ori sufixe), cind primul
element se termind cu f sau al doilea element incepe cu { (incepe, ho-
tari, hotdrire, reintoarcere), precum si in formele flexionare (hotdrii,
hotdrit etc.) si @ (romdn, cdnta s.a.) In cuvinte mostenite din latina.
Conform acelorasi norme, este mentinuta scrierea cu s dublu (cassa,
massa), precum si numeroase forme paralele de tipul: limbei si limbii,
mdnusd si mdnuse, galben, galbdn si chiar galbin etc.

Desi impusa 1n publicatiile Academiei Romane, in scoala si in ad-
ministratie, ortografia din 1904 nu a fost nici ea respectata decit par-
tial, din cauza atit a lipsei de autoritate a Academiei compromisa prin
suita de concesii etimologiste (acute si de data aceasta), cit si a lipsei
de consecventa normativa, care a generat o serie de fluctuatii In scrie-
re. Ca urmare, specificul existent prin traditie in relatia normd impusa
- receptivitatea intelectualilor se manifesta in continuare, caci edituri,
publicatii si personalitati culturale de seama ale tarii au dat curs liber
preferintelor personale in multe probleme de amanunt si chiar in
probleme de principiu, in tot ce au scris in limba romana.

Dar, secolul actual avea sda aduca in prim-planul vietii noastre
stiintifice si culturale o noua institutie, cu un profil strict specializat,
Congresul Filologilor Romani, tinut pentru prima oara la Bucuresti, In
anul 1925. Astfel, problema privind ,stabilirea pentru limba romana a
unor norme care sa inlature dezorientarea ce stapineste in scrierea
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ei” a fost Inscrisa In programul de lucru al filologilor romani din acest
prim Congres, ca si al celor urmatoare, din 1926 si 1927. Mai mult
chiar, intre cele doua razboaie mondiale, discutiile privind vorbirea si
scrierea corectd se intensifica, implicilndu-se tot mai mult lingvistii
din toata tara dar si presa zilnica si aproape toate periodicele noastre
de cultura. Toate acestea, la care se mai adauga fluctuatiile sau incon-
secventa scrierii existente datorate imperfectiunilor semnalate, au
obligat, iarasi, Academia Romana sa procedeze la o noua reforma a
ortografiei, in 1932, cu intentia de a remedia lipsurile celei din 1904.

Se cuvine aici evidentiat c3, inca de la Infiintare, Academia Ro-
mana a reactionat numai ca raspuns la presiunea opiniei publice, a
presei si a numerosilor specialisti si oameni de cultura care semnalau
imperfectiunile normelor academice si fluctuatiile de scriere determi-
nate. Si se mai cuvine sa observam c3, cel putin pina in 1932, asupra
problemelor ortografice isi spuneau cuvintul numai comisiile formate
din specialisti In domeniul studierii limbii. Imperfectiunile adoptate
tineau, 1n aceste situatii, de intelegerea cu care erau receptate cele
doua principii (fonetic si etimologic) si de gradul de aplicabilitate a
lor. Deseori, ortografia recomandata, chiar In momentele elaborarii
ei, netinind cont de principiul fonetic unanim apreciat de lingvisti si
de marii scriitori romani, se situa pe o treapta inferioara uzului aces-
tor mari intelectuali tocmai prin excesele ei etimologizante.

Asa se explica de ce, In istoria ei, ortografia limbii romane, elabo-
rata de institutia acreditata cu acest rol, avea sa se gaseasca, prin cu-
rentele de opinie care dominau Academia Romana si savantii ce o
constituiau, in contratimp si in dezacord cu perspectiva dezvoltarii is-
torice a limbii, a scrierii si a vorbirii roméanesti.

Asa se explicad de ce si astazi Academia Romana a reusit, plasin-
du-se 1n afara unei realitdti lingvistice confirmate de uzul general, sa
impuna o norma care a generat haosul scrierii si care a revigorat
»uzul liber al preferintelor personale” ale celor ce scriu sau tiparesc
carti si ziare ori reviste In Romania contemporana.

Evenimentul, nr. 1398, 12 mart. 1996, p. 9
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CUM SCRIEM

Articole din revista ROMANIA LITERARA
(2002)






Alex. STEFANESCU
DE CE SCRIU CU A DIN 4

Scriu cu d din a pentru ca exista in Romania o lege care Imi cere
(printre altele) sa scriu cu d din a. Asa cum 1mi platesc impozitul si
cum trec numai pe culoarea verde a semaforului, scriu cu d din a.

Conformist... ce mandru suna acest cuvant intr-o tara de noncon-
formisti! Intr-o tard in care aproape nimeni nu se conformeazi reguli-
lor elementare de convietuire...

Nici o regula nu poate fi schimbata spontan si unilateral. Nu e de
conceput ca, aflandu-te la volanul unei masini, sa stabilesti dintr-oda-
ta, de unul singur, ca incepand chiar din acea clipa se va circula pe
partea stanga a strazii.

0 regula proasta respectata de toata lumea este mai buna decéat
o regula buna respectata facultativ.

In plus, regula instituitd de Academia Romani este o reguli bu-
na. Face parte dintre obligatiile pe care eu le indeplinesc cu convinge-
re. Daca n-ar fi existat, as fi militat pentru impunerea ei.

Scriind cu d din a facem un serviciu propagandistic limbii roma-
ne. Ti evidentiem latinitatea, intr-un mod simplu si direct, inteligibil
imediat de catre milioane de oameni din alte tari. Orice inscriptie in
limba romana - de pe un pachet de tigari, de pe frontispiciul unei am-
basade - aduce aminte, prin intermediul cuvintelor scrise cu d din a,
ca suntem latini, si nu slavi (asa cum cred multi). Ca sa nu mai vor-
besc de ziare si reviste, chiar si de cele abandonate in tren. Ca sa nu
mai vorbesc de carti.

Avantajul este imens, iar efortul care ni se pretinde - minim. Da-
ca notarea unei vocale in doua feluri ni se pare o corvoada si ne face
sa ne vaicarim, inseamna chiar ca nu mai e nimic de sperat in Roma-
nia.

Unii aduc 1n discutie faptul ca d nu provine numai dintr-un a la-
tin, ci si dintr-un o latin, dintr-un e latin sau chiar dintr-un i latin, ceea
ce ITnseamna ca existad cazuri In care scriind cu d din a ne Indepartam
de limba latina. Asta este insa o judecata rece (si fals3, ca orice judeca-
ta rece), fara legatura cu realitatea comunicarii lingvistice. Noi trebuie
sa ludm in considerare cuvintele care conteaza cu adevarat, care emo-
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tioneaza, care au o irizatie mitica si vom constata ca, daca ele contin
un g, acel d este in cele mai multe cazuri derivat dintr-un a latin.

Este obscur un afis din care reiese ca o formatie de muzica va
cinta. In schimb, daci scrie pe el ca formatia va cdnta, latinitatea lim-
bii noastre este recognoscibila chiar si de catre un ins necultivat, din
orice tara occidentala.

Este rebarbativa sintagma flori de cimp, care apare eventual ca
explicatie la o ilustratd. Dar sintagma flori de cdmp o intelege aproape
oricine. In lume nu exista cimpusuri universitare, ci campusuri univer-
sitare.

Scriu cu @ din a si din alt motiv: pentru ca vreau sa contest in fe-
lul acesta, In fiecare zi, 0 norma ortografica instituita abuziv In timpul
stalinismului. Instituitda nu din ratiuni lingvistice, ci din ratiuni politi-
ce. Prin renuntarea la @ din a se extragea, cu penseta, nervul latin al
limbii romane.

Dupa 1989 ar fi trebuit sa ne scuturam repede de tot ceea ce
amintea de un stil de viata impus de o forta de ocupatie. Dar noi
ne-am indragostit - se pare - de lanturile noastre. Ni le-am desfacut
incet, cu un fel de parere de rau, iar cateva verigi le mai pastram si azi,
intrate adanc in carne.

Am explicat in repetate randuri de ce, nefiind monarhist, am ple-
dat totusi, de cate ori am avut ocazia, pentru aducerea regelui Mihai
in Romania ca rege (si nu ca socru al unui demnitar pesedist). Prin-
tr-un asemenea gest, am fi anulat o imixtiune brutala a sovieticilor in
istoria noastra, am fi aratat ca nu recunoastem in nici un fel legitimi-
tatea regimului comunist si ca ne intoarcem la situatia dinainte, cand
eram noi insine. Abia dupa aceea, daca monarhia ni s-ar fi parut o in-
stitutie perimata, am fi putut renunta la ea, in deplina libertate si nu-
mai din vointa noastra.

In mod similar, mi-as fi dorit ca imediat dupa 1989 toti intelec-
tualii sa revina la scrierea cu d din a, pentru a demonstra ca se situea-
za Intr-un raport de continuitate cu perioada interbelica, respingand
(dispretuind, nerecunoscand) tot ceea ce s-a intreprins de-a lungul a
peste patru decenii pentru a ni se falsifica modul de a fi. Iar ulterior
s-ar fi putut analiza calm, rational toate problemele scrierii limbii ro-
mane si s-ar fi putut ajunge eventual la o reforma a ortografiei.

Din nefericire, nu s-a intdmplat asa. Academia Romana a salvat
situatia, ne-a obligat sa fim demni.
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In sfarsit, scriu cu @ din a pentru ca asa scriau, inainte de instau-
rarea comunismului, aproape toti clasicii nostri, de la care am invatat
limba romana. Am indragit inca din adolescenta nu numai textele lor,
ci si imaginea textelor lor. Dacd Eminescu scria ,Veronica draga, iti
sarut mainile”, cum sa scriu eu ,,miinile”?

Romdnia literard, nr. 38, 18-24 sept. 2002

George PRUTEANU
DE CE SCRIU CU I DIN I

Articolul lui Alex. Stefanescu, din nr. 38, al carui titlu il parafra-
zez, era efectiv un articol frumos, un articol emotionant. Totusi, la re-
ce, vederile mele sunt altele. Il rog pe cititor s aibd bunitatea de a le
cumpani.

Scriu cufdin ..

... Pentru ca initiativa Academiei, din 17 februarie 1993, prin ca-
re s-a reintrodus in ortografia romaneasca litera d (in afara cuvintului
romdn si a derivatelor sale, unde figura din 1965), a fost o eroare sti-
intifica, generata de un anume sentimentalism anti-comunist (bazat si
pe legenda ca i-ul din i ne-ar fi fost impus de oamenii lui Stalin, desi
f-ul din i a fost practicat, de mari nume ale literelor roméanesti, la , Via-
ta Romaneasca”, Inca din anii '20 ai secolului trecut, cu mult Tnaintea
aparitiei comunismului la noi). Cei doi lingvisti membri ai Academiei
au votat unul ,impotriva”, celalalt ,abtinere”. Toate institutele de lin-
gvisticad din tard au dezaprobat decizia.

... Pentru ca, prin readoptarea lui @ din g, ortografia romaneasca
se complica In mod artificial, introducindu-se un criteriu mecanic, ar-
bitrar si strain spiritului limbii romane: acela daca un sunet se afla in
interiorul cuvintului sau la una din extremitatile sale. Ar trebui, e.g,
sa scriem a tdri (cu doua litere diferite pentru exact acelasi sunet),
dar eu tdrdi (schimbind din nou litera, pentru ca e in alta pozifie)... A
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scrie un sunet intr-un fel daca e-n corpul cuvintului si-n alt fel daca e
la unul din capete e o procedura care sfideaza claritatea latina a limbii
romane si principiul dominant fonetic al ortografiei romanesti, con-
form cdruia un sunet sau un grup de sunete se transcrie (aproape) in-
totdeauna cu aceeasi litera, respectiv cu acelasi grup de litere. Au
spus-o mari carturari, atit romani (Radulescu-Motru, A. Scriban, Phi-
lippide, Densusianu, G. Ivanescu, G. Ibraileanu, E. Coseriu, Mioara
Avram) cit si straini (A. Meillet, R. Lepsius, Alf Lombard).

... Pentru ca i-ul provine dintr-un a in doar 31% din cuvinte; in
marea majoritate a cazurilor (69%), i-ul provine din cuvinte (fie lati-
nesti, fie de alta origine) care nu contineau sunetul/litera A in locul
respectiv, ci unul/una din sunetele/literele E, I, O sau U, asa ca tran-
scrierea sa azi prin @ este absurda. Daca am fi paroxistic de pedanti,
ar trebui sa-1 transcriem cu é (,,e” cu accent circonflex), 6 (,0” cu ac-
cent circonflex) sau @ (,u” cu accent circonflex). Iata doar citeva
exemple:

f din e: monumentum - mormint (=mormeént!), tenerus - tinar
(=ténar!), ventus - vint (=vént!), freiner (fr.) - a frina (=a fréna!),
netengu (sl.) - nating (=naténg!), frengi (tc.) - fringhie (=frénghie!);

i din i: luminaria - luminare, ridere - a ride, ripa - rip3, sinus -
sin, stringere - a stringe, rivus - riu, drimba (sl.), geamlic (tc.);

i din o: fontana - fintina (=féntana!), longum - linga (=16nga!),
monastiri (sl.) - mindstire (moénastire!), limoni (gr.) - lamiie
(=lamaéie!), gond (magh.) - gind (=gond!);

f din u: aduncum - adinc (=adiinc!), perturnicula - potirniche
(=potiirniche!), hirundinella - rindunica (=riindunica!), gindac (=giin-
dac!), mirsav (=mirsav!), zvirli (=zvirli!), smirc (sl.) (=smfrc!), tarim
(tc.) (=tartm!).

... Pentru c3, in cazul cuvintelor in care sunetul i provine
dintr-un @, numai aproximativ o jumatate (15% din total) sint de ori-
gine lating, asa incit d-ul din 85% dintre situatii nu are cum sa consti-
tuie mult invocata ,proba de latinitate a limbii noastre”, de care,
oricum, in anul, 2002 nu cred ca mai e nevoie decit pentru inamicii
oligofreni.

... Pentru ca o alta dovada stralucitoare a legaturii intrinsece, a
Jinrudirii” interne dintre i si f (si nicicum intre a si i) o constituie al-
ternantele fonetice:

- In pronuntie dialectald (ardeleneasca, moldoveneasca), foarte
adesea sunetul i se transforma in {, niciodata insa sunetul a: tigan -
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tigan, sifon - sifon, sila - sila, stinga - stinga (la Eminescu rimeaza cu
,plinga”), stins - stins, si - si, sind - sing, tine - tine, tiui - tiui, ziua -
ziua etc.;

- multe substantive prezinta transformarea lui 7 in i prin trece-
rea de la singular la plural sau de la masculin la feminin: cuvint -
cuvinte, juramint - juraminte, mormint - morminte, sfint - sfinte -
sfinti etc,;

- In cursul conjugarii unor verbe i devine f; a vinde - eu vind - tu
vinzi - ei vind etc.

Din aceste motive stiintifice, mi se pare absurd sa scriu cu d din a.

Romdnia literard, nr. 42, 23-29 oct. 2002

Dumitru IRIMIA
DE CE SCRIU SI SUSTIN SCRIEREA CU IDINI?

Despre motivarea stiintifica a ortografierii sunetului { prin lite-
ra i am scris in mai multe rinduri, incepind cu un articol mai amplu,
Despre ortografia limbii romdne fdrd patimd (si fard ideologie si fdard
politicd), in revista ,Cronica”, 1993, nr. 8-9, si terminind cu o expri-
mare mai sintetica — Cuvintul autorului - intr-o introducere sui ge-
neris la Gramatica limbii romdne, publicata la Editura Polirom din
lasi (1997, 2000).

Revin acum, provocat de o interventie a domnului Alex. Stefa-
nescu, De ce scriu cu d din a, in revista ,Romania literara”, nr. 38 din
2002, intrucit m-a surprins sa citesc sub semnatura sa argumente
pe care le consideram proprii altor categorii de ,aparatori” ai ulti-
mei ,reforme” ortografice, care - cum bine se stie - nu a trecut din-
colo de inlocuirea literei 7 cu litera d, ceea ce corespunde intru totul
»esenfei” numeroaselor ,reforme” produse dupa 1990 in societatea
romaneasca.

Deci, de ce scriu si sustin scrierea cu 7 din i?
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1. Mai intii, din motive stiintifice: ortografia limbii romane litera-
re se intemeiaza pe principiul fonetic, ceea ce inseamna o singura li-
terd pentru un acelasi sunet.

2. Apoi, pentru modul in care ,reforma” a fost impusa, prin res-
pingerea aroganta a punctului de vedere al lingvistilor, romani si stra-
ini, al profesorilor de Limba si literatura romana din invatamintul
universitar si liceal si prin mistificarea adevarului privind istoria or-
tografiei limbii romane.

Acest al doilea motiv m-a determinat sa intervin, acum, Intrucit
vad reluate aceleasi ,argumente”.

S-ar putea retine, cel mult, din interventia lui Alex. Stefanescu
regretul ca intelectualii romani nu au trecut la scrierea ,cu d din q,
pentru a demonstra ca se situeaza Intr-un raport de continuitate cu
perioada interbelica.” Ar fi fost aceasta, Intr-un anume sens, o pozitie
similara cu cea din 1932, cind, dupa ce, in februarie, Academia Roma-
na votase Proiectul Puscariu de reforma a ortografiei limbii romane,
in care se excepta de la redarea sunetului { prin litera f doar familia
cuvintului romdn, in mai s-a reintrodus litera d, dupa ce filologii fuse-
sera rugati sa accepte a face ,concesii sentimentului national” si sa
voteze ,in favoarea sentimentelor noastre adinci”. Dar lucrul acesta
nu era posibil, in 1992, in conditiile in care modul de a impune ,noua”
ortografie purta, de la inceput, marcile raminerii in interiorul menta-
litatii comuniste, abia aceasta Indreptatind aprecierea care are, in
mod cu totul nejustificat, o alta directie, in comentariul lui Alex. Stefa-
nescu: ,Ne-am Indragostit se pare de lanturile noastre. Ni le-am des-
facut cu un fel de parere de rduy, iar cateva verigi le mai pastram si azi,
intrate adanc in carne.”

Presedintele Academiei Romane, domnul acad. M. Draganescu,
imediat dupa 1990, ca si cum aceasta ar fi fost prima urgenta, luind
initiativa schimbarii ortografiei (adica a Tnlocuirii lui f cu 4, si nimic
altceval), atragea, cu severitate, atentia cd limba nu este a lingvistilor,
ci a Intregului popor roman si, In consecinta, a pus intrebari poporu-
lui: ,De citva timp intreb colegi ai Academiei Romane, oameni de cul-
tura, lingvisti, muncitori care au virsta necesard sau cultura necesara
pentru a aprecia diferenta dintre d si i.” Evident, {aranii lipseau de la
acest sondaj, pentru ca ,nu au cultura necesard” (!), dar nu stim de ce
lipseau profesorii, invatatorii. Si nu stim de ce nu au fost intrebati aca-
demicieni, lingvisti, scriitori etc. din Republica Moldova, din regiunea
Cernauti, ca doar si romanii de aici fac parte din poporul roman, sau
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nu? Si nu stim de ce au mai fost intrebati lingvistii daca raspunsul lor
trebuia oricum respins. Ceea ce s-a si intimplat, fara nici o ezitare. La
lasi, propunerea de a se organiza dezbateri in aceastd problema a fost
luata in serios si Facultatea de Litere, Institutul de Filologie Romana
,A. Philippide”, Societatea de Stiinte Filologice, Inspectoratul Scolar,
profesorii, invatatorii s-au adunat, chiar in incinta filialei iesene a Aca-
demiei Romane si in chiar dupa-amiaza zilei deschiderii ,Zilelor Aca-
demice”, cu convingerea ca initiatorul propunerii va dori sa fie pre-
zent si sa intervina. Convingerea s-a dovedit neintemeiata; Presedin-
tele nu a participat, cu toate ca se afla in incinta institutiei chiar in
timp ce avea loc dezbaterea. Dezbaterile de la lasi s-au publicat apoi
intr-o carte, au urmat Apeluri si Motiuni ale Congresului V al Filologi-
lor Romani, ale Conferintei Nationale de Filologie ,Limba roméana -
azi” (mai multe editii anuale), avind intre semnatari savanti de renu-
me: Eugen Coseriu, Mioara Avram etc., Apelul oamenilor de stiint3,
academicieni, profesori universitari (intre ei Silviu Berejan, Anatol
Ciobanu etc.), scriitori, alte categorii de intelectuali din Republica
Moldova, prin care se solicita un lucru simplu: constituirea unei comi-
sii de specialisti care sa elaboreze intr-un timp rational un Proiect de
reforma a ortografiei limbii romane. Nici o consideratie, nici un ras-
puns. S-a cerut parerea unor lingvisti straini. Scrie lingvistul suedez
Alf Lombard, foarte bun cunoscator al limbii romane: ,Academia Ro-
mana a dorit sa cunoasca si parerea unui observator din strdinatate.
Mi-a facut onoarea sa ma roage sa ma pronunt asupra chestiunii res-
pective.[...] Pare ca nu ne putem apropia de scop mult mai mult decit
au putut reformatorii din 1953 si 1965. Primii au generalizat folosi-
rea literei i, cei din 1965 au introdus cu tact o rezerva de caracter tra-
ditional. Eu personal votez, in concluzie, pentru statu-quo.” (Despre
folosirea literelor a i i, in ,Limba romana”, 1992, nr. 10, p. 531) Nu a
avut ecou nici acest punct de vedere. Sa fie aceasta ,demnitatea” de
care vorbeste domnul Alex. Stefanescu: ,Academia Romana a salvat
situatia, ne-a obligat sa fim demni.”

Argumentele pentru respingerea vechii ortografii?

In Raportul de sustinere a ,noii” ortografii, prezentat in 1992,
Academia Romana considera ca avea ,datoria sa scoata din limba ro-
mana un cap de pod strain”, introdus de ocupant si de puterea comu-
nista. ,Este stalinista ortografia din 1953.”, s-a repetat In mai multe
rinduri si ni se spune acum din nou. Douad lucruri sint adevarate: (1)
Ortografia din 1953-1965 s-a instituit in timpul regimului comunist,
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(2) Sistemul ortografic a fost precedat de o ,rama” - introducere en-
comiastic-stalinista. Atit. Pentru ca, altfel, intemeierea acestei orto-
grafii avea caracter stiintific. Este adevarat ca ortografia unei limbi
este in bund masura conventionald, dar nu este arbitrara si nu este
chiar independenti de structura fonetici a unei limbi. In acest sens,
cea mai importanta reforma 1n istoria ortografiei limbii romane s-a
produs odata cu inlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin, una din re-
formele extrem de importante din vremea domniei lui Al. I. Cuza. lar
alfabetul latin a trebuit sa fie adaptat, pe de o parte, caracterului latin
al limbii romane (al carui nerv esential sta In sistemul gramatical, le-
xical si chiar fonologic, nu in scrierea ei si, de aceea, nu poate fi scos
nici cu penseta, nici cu alte instrumente mai sofisticate!), pe de alta,
principiului fonetic, impus de caracterul preponderent oral al limbii si
culturii romane. Iar, in acest sens, spun savantii romani si straini, lite-
ra i e mai aproape de realitatea fonetica a lui i. (Vz. Alf Lombard, A.
Scriban, Em. Vasiliu s.a.)

Daca vrem sa pastram metafora ,capului de pod” sau sintagma
Jloviturii date limbii si culturii romane” (cum se scrie in acelasi Ra-
port), atunci, trebuie sa avem in vedere doua lovituri, acestea, extrem
de grave: (1) transformarea limbii roméne in limba de lemn, impotri-
va creativitatii si, deci, a libertatii profunde a fiintei umane, (2) ataca-
rea unitatii si identitatii specifice a limbii, culturii si poporului roman,
prin construirea tezei aberante a existentei unei limbi moldovenesti
distincta de limba romana, cu consecinfe foarte grave derivind de
aici: ideea, tot aberantd, privind existenta a doua popoare diferite, si a
doua culturi diferite. Cit efort s-a facut pentru Inlaturarea acestui real
cap de pod? Ce ajutor au primit cei care au facut eforturi In acest
sens?

Revenind pe terenul strict lingvistic, oricite eforturi s-au facut si
se mai pot face, e greu de inteles de ce este mai latinesc d din a decit{
din i, de vreme ce amindoua sint semne romanesti, prin care se expri-
ma grafic sunete cu originea In sunete latinesti: g, i, e, 0, u? Au subli-
niat-o lingvisti si oameni de seama din cultura noastr3, scriitori, critici
literari care au scris si dupa reforma din 1932 cu { din i, nu din non-
conformism, ci din respect pentru o anumita intemeiere stiintifica: A.
Philippide, G. Ibraileanu, G. Pascu, E. Lovinescu etc. - intre acestia si
August Scriban, neiubit de regimul comunist, care publica, in 1941,
unul din cele mai importante Dictionare ale limbii romane, recurgind
peste tot la litera f si exprimindu-si foarte ferm punctul de vedere in
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Introducere: ,Ortografia trebuie sa fie simpla la romani.”, mergind cu
interpretarea si dincolo de problema ortografierii sunetului #: ,Daca
natura a facut din latinu anima roméanescu inimd, ,,crima” e tot asa de
mare ca si cind scriu Romin in loc de Romdn, latineste Romanus.”
(Aceeasi idee este exprimata de alti lingvisti, romani si straini: A. Phi-
lippide, A. Meillet, R. Lepsius, Alf Lombard). G. Pascu, alt mare lingvist
roman, si el neiubit de puterea proletar3, care recurgea la litera f in
lucrarile sale Sufixele romdnesti, Dictionnaire Etymologique Macédo-
roumain, fundamentale pentru lingvistica romaneasca, edita, in 1938,
Amintiri de lon Creanga, ,clasic al literaturii romane”, folosind tot nu-
mai litera  din i. In legitura si cu acest sunet, insusi Titu Maiorescu
retinea ca fundamentala exigenta simplitatii: , Criteriul alfabetului es-
te dar acesta: litere numai pentru atitea sonuri cite sunt neapdrat tre-
buincioase spre deosebirea intelesului cuvintelor... Litera nu are alta
treaba decit sa ma conduca pe cit se poate de iute afara de sine spre
auz si inteles.” (Despre scrierea limbii romdne). Fara indoiala ca in ace-
lasi sens trebuie interpretata si o insemnare-manuscris a lui Emines-
cu: ,Legile fonologice ale limbii roméane si ortografia care rezultd din
ele.” (Ms. 2266). Exigenta va fi statuata riguros in principiu de A. Phi-
lippide: ,Culmea adaptarii intre scris si limba st in aceea ca pentru
fiecare element simbolizat sa ai cite un simbol.”

Cit priveste posibilitatea pe care o are un strain, evident, din lu-
mea romanica occidentald, de a recunoaste cu usurintd termeni pre-
cum cimp, scris cdmp sau piine, scris pdine (recunoastere ,obscuriza-
ta” de scrierea lor cu f din i), oare nu ar trebui sa ne Ingrijoreze
imposibilitatea lor de a recunoaste corespondentul din propria limba
pentru termeni precum ris si suris, cind sint ortografiati rds, surds sau
inger, ortografiat cu f din din , desi provine din latinescul g, pastrat in
aceste limbi: ange, angelo, angel, precum si In engleza, limba de si mai
larga circulatie: angel?

JIn sfarsit, scriu cu d din a - incheie Alex. Stefanescu -, pentru ca
asa scriau fnainte de instaurarea comunismului aproape toti clasicii
nostri de la care am invatat limba romana... Daca Eminescu scria «Ve-
ronica draga, iti sarut mainile», cum sa scriu eu mfinile?”

Cam hazardata sintagma ,asa scriau clasicii inainte de...”! Pe cla-
sici noi i-am citit In pagina tiparit3, iar cartile lor au circulat si mai cir-
culi inca inscrise in sisteme ortografice diferite. In orice caz, nici unul
din clasici nu a scris in ortografia de dupa 1932. Cine-ar vrea sa vada,
de exemplu, cum scria Eminescu, ar trebui sa mearga la manuscrise si
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aici ar vedea cd sunetul { avea aproape tot atitea variante cite vocale
latinesti 1i statusera la baza. Citeva exemple numai in interiorul rela-
tiei a - i / @ - i. Eminescu scrie ,Zilele trec aurie si orele surid”, ,,0,
cum Rafael creat-a pe Madona dumnezee/ Cu diadema-i de stele, cu
surisul bland, vergin”. Respectindu-l pe Eminescu, Perpessicius tipa-
reste in vol. II, al variantelor la Antume (aparut in 1943): ,Sta zimbind
de amintirea-i” (p. 310), ,,Numai c-o singura zimbire”.

Dar daca venim la scrisorile poetului, invocate de Alex. Stefanes-
cu, alte intrebari se impun: Daca Eminescu i se adreseaza Veronicai:
»,Draga dulcea si dngereasca /angereasca/ mea Cuta” (p. 120), de ce
nu ne deranjeaza sa scriem ,Draga, dulcea si ingereasca mea Cuta” (p.
119)? Numai pentru ca asa s-a tiparit in vol. Dulcea mea doamnd/
Eminul meu iubit (lasi, Polirom, 2000)? Si din aceleasi motive nu scri-
em ,Veronica scumpa,... tu fin si palid chip de anger/anger” (p. 89), ci
- chip de Inger” (p. 85), si nu ne deranjeaza, nu scriem ,un urit si un
pustiu in sufletul meu”, asa cum scrie Eminescu (p. 410), ci ,un urat si
un pustiu in sufletul meu” (p. 406), nu ,urit de ei” (p. 95), ci ,urdt de
ei”. Dar daca in acelasi volum se respecta ortografia lui Eminescu,
cum ar trebui sa scriem: mdtd sau mitd: ,Te sarut de mii de ori, dulce
mita ce esti, mit-ta” (p. 397, p. 395)? Dar scrinciob, scris astfel de Emi-
nescu, pentru ca asa se intitula cotidianul ,redijat” de Caragiale, alt
clasic al limbii si literaturii romane: ,,... alaturi cu Timpul s-a mai dat
vent unui alt ziar ,Scrinciobul” devenit quotiodian si redijat de Cara-
giali.”?

Si o ultima intrebare: Cind ar trebui sa-si considere intelectualul
roman salvatd demnitatea, cind 1i respecta intr-adevar pe clasici (scri-
itori, lingvisti, filologi, filozofi), in spiritul si foarte adesea si in litera
lor si cind Incearca sa stea aproape de adevarul stiintific, sau cind 1si
insuseste limba de lemn in care se construiesc fraze precum: ,Limba
este opera poporului roman si a oamenilor sai de cultura, din biserica
si din literatura si din stiintd.”, ,Academia nu a delegat pina in prezent
lingvistilor drepturi depline si suverane asupra limbii roméne litera-
re.”, ,Limba nu este a lingvistilor.” (acad. M. Draganescu), ,Prin renun-
tarea la d din a se extrage cu penseta nervul latin al limbii roméane.”
(Alex. Stefanescu)

Romdnia literard, nr. 49, 11-17 dec. 2002
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